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1. Einleitung
1.1 Fragestellung und Schwerpunkt der Arbeit

Der Deutsche Zollverein gilt als entscheidender Wegbereiter hinsichtlich der Schaffung eines
geeinten deutschen Nationalstaats im 19. Jahrhundert, und innerhalb der Zollvereinsgeschichte
wiederum gilt das preuBlische Zollgesetz von 1818 als »wichtigster Kristallisationskern«! der Zoll-
vereinsgrindung. Die Tatsache, dal3 das preullische Zollgesetz inhaltlich im Jahre 1834 vom
Zollverein fast unverindert Gbernommen wurde, macht eine Beschiftigung mit seiner Entste-
hung und seinen direkten Auswirkungen in der allerersten Phase nach Inkrafttreten interessant.

Diese Arbeit beschiftigt sich inhaltlich mit der Untersuchung eines begrenzten Teils des Bei-
trags zur Geschichte des Zollvereins. Diese verengte Sichtweise ergibt sich zum einen aus der
Fragestellung und zum anderen aus Griinden des Umfangs der Arbeit. Die Beschrinkung auf
eine verkiirzte preuBisch-zentrierte Sicht auf die Zollvereinsgeschichte ist dem Verfasser dabei
sehr wohl bewuB3t.? Entgegen der politischen Nationalgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts
ist die Zollvereinsgriindung differenzierter zu betrachten - die Impulse gehen von vielen Ursa-
chen aus. Die Reform des Zollwesens unter napoleonischer Herrschaft in den Rheinbundstaaten
wire hier ebenso anzufithren wie die Zollunionsbestrebungen der mitteldeutschen Staaten. Dies
sollte im Gedichtnis behalten werden - aber gerade deshalb ist eine Untersuchung der Anfinge
preuBlischer Zollpolitik in Deutschland umso notwendiger, kénnen sich doch auf diese Weise die
wahren Motive und Ursachen fir die spiter eingeschlagene Entwicklung erst richtig zeigen und
mogliche Fehlinterpretationen ausgeraumt werden.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich die folgenden Ziele fir diese Untersuchung:

Es sollen die wesentlichen Entwicklungslinien herausgearbeitet werden, die zur Formulierung des
Zollgesetzes in seiner endgtltigen Fassung vom 26. Mai 1818 fithrten. Dabei soll der Frage nach-
gegangen werden, von welchen Zielvorstellungen sich die Gesetzgeber leiten lieBen und inwie-
weit sie dabei einen gesamtdeutschen Rahmen im Auge hielten. Zum zweiten sollten die Auswir-
kungen und Folgen des Zollgesetzes sowohl fiir Preu3en selbst, als auch fiir die von dem neuen
Abgabensystem betroffenen Nachbarstaaten anhand eines konkreten Beispiels erkennbar werden.
Die Leitfrage, die hierbei tiber allem steht, ist die, inwiefern der spitere Weg der wirtschaftlichen
Einigung Deutschlands unter preuflischer Hegemonie durch das Zollgesetz bereits vorgezeichnet
bzw. von seinen Reformern beabsichtigt war. Am Ende der Untersuchung sollte verstindlich
werden, warum die insbesondere von der deutschen Nationalgeschichtsschreibung verbreitete
These von den ab Beginn der preullischen Zollreform bewul3t vollzogenen Schritten zur han-
delspolitischen Einigung Deutschlands nicht aufrecht erhalten werden kann.

Die Arbeit beginnt im zweiten Kapitel mit einer kurzen Darstellung der historischen Aus-
gangslage, vor der die Reform des Zollwesens in Preuflen stattfand. Dieser Reformprozef3 mit
seinen grundlegenden Entwicklungslinien ist dann Gegenstand des dritten Kapitels. Nachdem im
vierten Kapitel das Zollgesetz vom 26. Mai 1818 inhaltlich eingehender durchleuchtet und seine
Grundziige herausgestellt werden, widmen wir uns im letzten Kapitel seinen #nmittelbaren Folgen.
Sowohl die Auswirkungen innerhalb des preufischen Staats - wirtschaftlicher, fiskalischer und die
offentliche Meinung betreffender Natur - als auch die handelspolitischen Konsequenzen in Form
des ersten erfolgreich abgeschlossenen Zollanschluf3vertrags beschiftigen uns dort.

1.2 Forschungsstand und Materiallage

Die allgemeine Forschungstendenz 1i63t sich dahingehend zusammenfassen, da3 heute cher die
einzelstaatlich geprigten Interessen und Zwinge ihrer Zeit im Vordergrund stehen, als die veren-

! Hans-Werner Hahn, Geschichte des Deutschen Zollvereins, Gottingen 1984, S. 24.

2 Vgl. zu diesem Thema besonders Helmut Berding, Die Entstehung des Deutschen Zollvereins als Problem historischer For-
schung, in: Helmut Berding u.a. (Hgg.), Vom Staat des Anciem Regime zum modernen Parteienstaat. Festschrift fiir Theodor
Schieder, Minchen 1978, S. 225-237.
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gende Sichtweise einer einseitig auf nationale Einigung hinauslaufenden kohirenten Entwicklung.
Im Gegensatz zur preullisch-hegemonialen Sichtweise im Sinne einer bewul3t vollzogenen deut-
schen Losung wird dies spitestens seit 1945 differenzierter gesehen. Mit dem wachsenden Inter-
esse an wirtschaftspolitischen Problemen im Zusammenhang mit der Entstehung der Europdi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft traten seitdem mehr die wirtschaftlichen und sozialen Umstinde
in den Vordergrund der Forschung. In diesem Sinne kann sich auch diese Arbeit stiitzen auf die
Forschungsergebnisse der letzten Jahrzehnte - eine neue Interpretation soll hier wahtlich nicht
geleistet werden, einzig die wesentlichen historischen Entwicklungslinien in konzis prizisierter
Weise zusammenfassend dargestellt werden.

Die grundlegenden Aussagen dieser Arbeit stiitzen sich im wesentlichen auf die englisch-
sprachigen Werke von Henderson und Price, kurz vor bzw. kurz nach dem Zweiten Weltkrieg
erschienen. Das umfassendste (und auch neueste) deutschsprachige Gesamtwerk zur Zollvereins-
geschichte erschien 1984 von Hahn. Den detailliertesten Beitrag zum Zoljgesetz und zur preul3i-
schen Zollpolitik lieferte der Japaner Ohnishi. Aufschluf3reiche Quellen fiir den Gesetzgebungs-
prozeB und die Anfinge der Enklavenpolitik konnten der 1934 erschienenen Aktenpublikation
von Eisenhart und Ritthaler zur Vorgeschichte des Deutschen Zollvereins entnommen werden.
Daneben wurde eine Anzahl weiterer Werke und Aufsitze fiir diese Untersuchung herangezo-
gen.’

2. Die wirtschaftspolitischen Umstinde
2.1 Die Situation vor 1815

Die Refrom des Zollwesens mul3 als Teil jener Reformen betrachtet werden, die Preulen seit
dem militdrischen und politischen Zusammenbruch von 1806/07 zur Konsolidierung der Staats-
not eingeleitet hatte.* Die Staatsfinanzen wurden zum einen durch unzumutbar hohe Kriegskon-
tributionen an das siegreiche Frankreich Napoleons schwer belastet.> Gleichzeitig kam es zum
Zusammenbruch von weiten Teilen des inlindischen Marktes nach den territorialen Einbuf3en
Preuflens im Rahmen des Tilsiter Friedens, der noch durch die allgemeine Verminderung der
Kaufkraft auch in den verbliebenen Landesteilen verstirkt wurde. Schwerer aber noch wogen die
Auswirkungen der am 21. November 1806 von Napoleon gegen England ausgesprochenen Kon-
tinentalsperre, die diesem seine Absatzmirkte entziechen sollte. Durch diese Exportsperre
schrumpften die Absitze der landwirtschaftlichen Produktion empfindlich; die Getreidepreise
fielen von 1806 bis 1810 um bis zu 80%.° Und nicht zuletzt verursachten die anhaltenden kriege-
rischen Auseinandersetzungen im Verlauf der napoleonischen Kriege hohe Kosten, so nament-
lich durch die Beitrige, die das preullische Militar zur Aufstellung der Grande Armée leisten mul3te,
sowie durch den zweimaligen Durchzug derselben durch preuBlisches Territorium wihrend des
Rufllandfeldzuges. Dieses Zusammenwirken von Umstinden lie3 umfassende Reformen, insbe-
sondere des Finanzwesens, unumginglich werden, um der Kriegs- und Kriegsfolgekosten Herr
zu werden.

Bereits im Jahre 1813 (20. Mirz) wurden die Ein- und Ausfuhrbeschrinkungen der Konti-
nentalsperre in Preuflen wieder aufgehoben. Die Folge war, dal3 preislich billige britische Giiter,
die wihrend der Wirtschaftsblockade in britischen Lagerhausern gehortet wurden, nun den preu-

3 Siehe Kapitel 7. »Literaturverzeichnis«.

4 Freilich hatte es schon vor 1806 Bemithungen um eine Bereinigung des Zoll- und Finanzwesens gegeben, um den Nachteilen
einer iberkommenen merkantilistischen Handelspolitik entgegenzuwirken, so namentlich 1798 durch Friedrich Wilhelm III. und
1805 durch Stein, doch blieben diese in Ansidtzen stecken oder waren ihrer Wirkung nach unzureichend. Vgl. dazu Ernst Rudolf
Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Band 1: Reform und Restauration 1789 bis 1830, Stuttgart 1960, S. 202-203.

5 Im erginzenden Zahlungsabkommen des Pariser Vertrags vom 5. November 1808 wurden die Tribute auf 120 Millionen
Franken festgesetzt, eine Summe, die schon bald zu Zahlungsverzug gefiihrt hitte, in dessen Folge weitere empfindliche Repres-
sionen seitens Frankreich zu erwarten gewesen wiren. Vgl. Huber, Verfassungsgeschichte, S. 117.

6 Wilhelm Treue, Gesellschaft, Wirtschaft und Technik Deutschlands im 19. Jahrhundert, in: Gebhardt, Handbuch der deut-
schen Geschichte, Band 17, Munchen 111999, S. 20.

4



Bischen Markt Giberschwammen; die teurer produzierten einheimischen Waren konnten indes der
mangelnden Kaufkraft wegen nur mit Mihen abgesetzt werden.”

Die Reform blieb zwar bis 1815 wegen der politischen Wirren in unvollendetem Stadium,
doch sollte sich nach der Errichtung der Friedensordnung des Wiener Kongresses in Preuflen die
Notwendigkeit einer Finanzreform im weitesten Sinne, einer Reform der Zollgesetzgebung im
engeren Sinne (als Gegenstand dieser Arbeit), auf Grund der wirtschaftlichen Lage dringender
denn je zeigen.

2.2 Die Situation nach 1815

Jetzt, nach 1815, stellte sich die Situation noch schwieriger dar. Der Wiener Kongrel3 brachte eine
grundlegende territoriale Neuordnung Mitteleuropas mit sich. Der Deutsche Bund wurde ge-
schaffen - als lockerer Zusammenschluf3 von 39 souverinen Staaten -, und innerhalb dieses Bun-
des sah sich Preulen mit weitreichenden Verdnderungen seines Staatsgebiets konfrontiert. Als
Ausgleich fiir verlorene Provinzen wurde es um das Rheinland und Westfalen im Westen, einen
Teil Sachsens im Osten entschidigt, all dies im Vergleich zu den »alten« Landesteilen industriell
weit entwickelte Gebiete. Dazu kam der dullerst prekire Umstand, dal3 die Provinzen im Westen
geographisch von dem ibrigen Staatsgebiet abgetrennt waren - das preullische Konigreich war
zweigeteilt.

Zwischen diesen beiden wirtschaftlich hochst heterogenen Landesteilen muflte ein Aus-
gleich geschaffen werden.® Die Notwendigkeit zur Reform verschirfte sich noch dadurch, da3
auch dnnerhalb einzelner Provinzen die steuerlichen und wirtschaftlichen Zustinde keineswegs
einheitlich waren - allein in den alten Provinzen 6stlich der Elbe existierten 1817 noch 57 Zollta-
rife?, die als Handelsschranken wirkten.

Alte Handelsbeziehungen waren nach den politischen Wirren der letzten Jahre, den langen
Kriegen, abgebrochen, und der Aufbau von neuen erwies sich als problematisch. Fast alle euro-
paischen GroBmichte kehrten nach 1815 zu einer Handelspolitik nach merkantilistischem Vor-
bild zurtck. Die preuflische Industrie und Landwirtschaft litt unter den hohen Einfuhrzéllen,
welche die vom Krieg gebeutelte einheimische Wirtschaft der meisten tbrigen Staaten vor der
Konkurrenz auslindischer Produkte schutzen sollte.1?

Dies traf besonders hart die 6stlichen, weitgehend auf landwirtschaftliche- und Holzpro-
duktion eingestellten Provinzen Preu3ens, denen durch die hohen britischen Schutzzolle auf die
Einfuhr eben dieser Produkte ein potenzieller Absatzmarkt wegbrach.!! Ahnlich erging es der
schlesischen Leinenindustrie durch die Errichtung von russischen und sterreichischen Handels-
schranken.!2

Die neuen westlichen Provinzen indes bekamen den Druck der franzésischen und nieder-
lindischen Schutzzollpolitik zu spiiren. In der Zeit des Krieges waren sie auf diese Absatzmairkte
angewiesen, nun, da die Mirkte mehr oder weniger vollstindig geschlossen waren, sahen sie sich
vor massive wirtschaftliche Probleme gestellt.!3

Eine Entlastung hitte demzufolge nur der Export nach Ubersee oder der Absatz auf dem
heimatlichen Markt leisten kénnen. Der Uberseehandel jedoch war in Preuflen nur schwach aus-
geprigt und wurde v.a. durch die ehemaligen Hansestidte Hamburg und Bremen kontrolliert.
Was den Heimatmarkt betrifft, so litt die preullische Wirtschaft insbesondere unter dem Druck

7 William Otto Henderson, The Zollverein, LLondon 31984, S. 34.

8 Steuerpolitisch standen sich beide Hilften als Ausland gegentiber. So wurden Waren aus den westlichen Landesteilen bei der
»Einfuhr« in die éstlichen Gebiete mit einer Eingangsabgabe von 8 2% des Warenwertes belegt. Vgl. Takeo Ohnishi, Zolltarifpo-
litik PreuBlens bis zur Grindung des Deutschen Zollvereins. Ein Beitrag zur Finanz- und AuBlenhandelspolitik Preulens, Gottin-
gen 1973, S. 14.

9 Hahn, Zollverein, S. 20.

10 Ohnishi, Zolltarifpolitik, S. 7.

11 Bezeichnend hierfir ist ein Vergleich der Zahl nutzholzexportierender Schiffe von Memel nach GroBbritannien: Die Zahl
sank von 1000-950 Schiffen in der Vorkriegszeit auf 300-200 nach 1815. Vgl. Henderson, Zollverein, S. 32.

12 Henderson, Zollverein, S. 33.

13 Henderson, Zollverein, S. 33.



billiger britischer Importe (siche oben S. 4). Auch konnte die preulische Industrie mit der tech-
nisch weiter entwickelten britischen kaum mithalten.'#

Neben all diesen, sichetlich nur kurz umrissenen Problemen, mit denen sich die Wirtschaft
konfrontiert sah, darf nicht unbeachtet gelassen werden, dal3 sich auch der preuBlische Staat selber
vor unitberwindbare Hiirden gestellt sah. Die kostspieligen Kriege der vergangenen Jahre und
ithre Folgen lieBen die preuflischen Staatsschulden in der nachnapoleonischen Zeit auf iber 200
Millionen Taler anwachsen!, und die Lage, in der sich die Wirtschaft befand, war nicht dazu an-
getan, diese Not zu lindern, wie gezeigt werden konnte. An Handlungsbedarf mangelte es also
nicht. Die Mal3nahmen, die diesbeziliglich angestrebt wurden, sind Gegenstand des folgenden
Kapitels.

3. Der Reformprozel}
3.1 Die Ausgangslage

Vor diesem Hintergrund wenden wir uns nun der nach 1815 einsetzenden Reform des Zollwe-
sens zu, die mit der Ratifikation des Zollgesetzes am 26. Mai 1818 ihren Abschluf} fand. Wie be-
reits angedeutet, war diese Teil der allgemeinen Finanzreform - welche wiederum in den Gesamt-
zusammenhang der ab 1806 einsetzenden preuflischen Reformbewegung einzuordnen ist - unter
Staatskanzler (ab 1810) Hardenberg.!6 Seit 1814 bereits intensivierten sich die Vorbereitungen
einer umfassenden Steuerreform seitens des preullischen Finanzministeriums unter Leitung von
v. Bulow. Zur Eile gemahnten nicht zuletzt die zahlreichen seit Aufhebung der Kontinentalsperre
an die Behorden eingehenden Bittschriften Handel- und Gewerbetreibender. Waren sich die Kla-
gen auch hinsichtlich der darin enthaltenen Beschwerden (etwa tiber den Druck auslindischer
Konkurrenz und die hohen Schutzzélle in Europa) einander dhnlich, so unterschieden sie sich
doch z.T. betrichtlich hinsichtlich der Lésungsvorschlige und Winsche.!” So sollte denn auch
die Zollreform weitgehend ohne die Hinzuziehung der betroffenen Fabrikanten stattfinden, de-
ren je nach Gewerbe unterschiedliche Vorstellungen sich schwerlich in ein Gesetz hitten fassen
lassen, das den Bediirfnissen des ganzen Staates entsprochen hitte.

In der Zwischenzeit kamen die Verhandlungen auf dem Wiener Kongref3 zu zoll- und han-
delspolitischen Fragen, in die nicht zuletzt sowohl von preuflischen Staatsminnern als auch von
der patriotischen Publizistik groBe Hoffnungen gesetzt worden waren!8, tiber einen »dilatorischen
ScheinkompromiB3«! nicht hinaus. Die anfinglichen Bemithungen, dem Deutschen Bund die
Kompetenzen einer einheitlichen und verbindlichen Zollgesetzgebung einzuriumen, wie sie v.a.
von den preullischen und preullisch-Osterreichischen Entwiirfen einer Bundesverfassung vorge-
sehen waren, scheiterten nicht zuletzt an dem Widerspruch stiddeutscher Staaten, so vorrangig
Bayerns, das seine zollpolitische Unabhingigkeit nicht preisgeben wollte?, als auch an dem steti-
gen Wegriicken Osterreichs von der anfinglichen preuBischen Position im Laufe des Kongres-
ses.2l So kam am Ende nicht mehr heraus als der vielzitierte 19. Artikel der Bundesakte, welcher
lediglich vorsah »bei der ersten Zusammenkunft der Bundesversamminng in Frankfurt wegen des Handels und

14 Henderson, Zollverein, S. 34.

15 Friedrich-Wilhelm Henning, Handbuch der Wirtschafts- und Sozialgeschichte Deutschlands, Band 1: Deutsche Wirtschafts-
und Sozialgeschichte im 19. Jahrhundert, Paderborn 1996, S. 272. Zur Deckung der Staatsschuld hatte Preulen im Jahre 1818
beim Londoner Bankhaus Rothschild sogar eine Anleihe Giber 33,8 Millionen Taler (zu einem Zinssatz von 5%) aufgenommen.
Sie wurde zu einem Kurs von nur 70% emittiert. Vgl. Henning, Wirtschaftsgeschichte, S. 278.

16 Vgl. dazu auch Huber, Verfassungsgeschichte, S. 200-216.

17 Ohnishi, Zolltarifpolitik, S. 12-15. Ferner W. v. Eisenhart Rothe/A. Ritthaler, Vorgeschichte und Begrindung des Deutschen
Zollvereins 1815-1834, hg. von H. Oncken und F.E.M. Saemisch, Band 1, Berlin 1934, S. 3-4, dort als Beispiel auch abgedruckt
die Eingabe der »Reichenbacher Baumwollfabrikanten« (8. 23).

18 Vgl. z.B. die Denkschriften Steins und Arndsts, ferner die Aufsitze Gorres im Rheinischen Merkur. Dazu Eisenhart/Ritthaler,
Vorgeschichte, S. 297-298.

19 Huber, Verfassungsgeschichte, S. 793.

20 Huber, Verfassungsgeschichte, S. 792.

21 G. Ortruba, Der Deutsche Zollverein und Osterreich, in: Osterreich in Geschichte und Literatur 15, 1971, S. 125.



Verkebrs zwischen den verschiedenen Bundesstaaten, sowie wegen der Schiffabrt nach Anleitung der auf dem Kon-
gref§ zu Wien angenommenen Grundsatze in Beratung u tretene.??

Die Bahn einer einzelstaatlichen Regelung war damit endgultig vorgezeichnet, denn die
Verhandlungen auf dem Wiener Kongref3 lieBen ahnen, daf auch in Zukunft an eine gesamtdeut-
sche Regelung nicht zu denken war. Zu unvereinbar erwiesen sich die unterschiedlichen Interes-
senlagen der Gliedstaaten und zu vage waren die Méglichkeiten, die der Artikel 19 er6ffnete.

3.2 Der Gesetzentwurf und seine Beratung

Die Umstinde stellten sich also dergestalt dar, da3 auch weiterhin die Notwendigkeit einer Fort-
tithrung der Finanzreformen dringend gegeben war. Zwei Gesetzentwiirfe (einer tiber die Steuer-
verfassung, und einer tiber den Zoll und die Konsumptionssteuer), welche vom Finanzminister v.
Bilow und seinem engsten Mitarbeiter, dem Oberfinanzrat Maallen, unter Dringen des Konigs
dem Staatsministerium zur Abstimmung vorgelegt worden waren, konnten am 14. Januar 1817
dem Konig zur Vollziehung gereicht werden. In einem beigefiigten Immediatbericht unterstrich
v. Bilow noch einmal »die Notwendigkeit, das bestehende Mil3verhiltnis der Abgaben in den
verschiedenen Provinzen des Staates auszugleichen« und schilderte die »daraus (aus dem Mil3ver-
hiltnis, d. Verf.) unverkennbar hervorgehenden verderblichen Folgen«.??

Der Koénig wollte diese Gesetze jedoch nicht sofort unterzeichnen?*, sondern leitete sie zur
grundlichen Prifung an den soeben eingerichteten Staatsrat weiter, wo »die obersten Beamten
durch ihre Erérterungen den Mangel an parlamentarischer Debatte ausgleichen muf3ten«.?> Unter
dem Vorsitz von v. Humboldt wurde nun eine 24képfige Steuerkommission gebildet, die in 26
Sitzungen iiber die ZweckmiBigkeit und Durchfithrbarkeit der Gesetze beriet. Ubrig blieb am
Ende nur der Gesetzentwurf Giber die Regelung der Zollfrage, der andere Entwurf wurde von der
Kommission erst einmal verworfen.

Doch auch um das Zollgesetz entbrannte heftiger Streit?s; eine Unterkommission um den
Oberprisidenten der Provinz Brandenburg, Heydebreck, beschiftigte sich mit den zahlreichen
eingegangenen Beschwerden von Fabrikanten gegen eine Ausweitung des Freithandelssystems.
Mit einer Mehrheit von 5 zu 2 Stimmen sprach sich die Unterkommission fir eine Wiedereinfith-
rung des Prohibitivsystems aus. Finzig Staatsrat Kunth und Oberfinanzrat Maallen stimmten
gegen diese Forderung, in einem anschlieBendem Votum unterstrichen sie noch einmal ihre An-
sicht, daf3 »das Winschenswerteste fiir die allgemeine Wohlfahrt des Preullischen Staats (...) un-
beschrinkter freier Manufakturhandel« wire.?”

Die Steuerkommission schlof3 sich dann auch der Minderheitenmeinung von Kunth und
Maal3en an, und entschied sich mit 21 gegen 2 Stimmen »gegen die auch nur teilweise Beibehal-
tung des Verbotssystems« und fiir die Annahme des urspriinglichen Gesetzentwurfs.?8 Der Kénig
erklirte sich in einer Kabinettsorder vom 23. Juni 1817 mit dem Votum der Steuerkommission
einverstanden und der Staatsrat stimmte darauthin den Beschlussen ebenso zu, mit 53 gegen 3
Stimmen. Nach geringfiigigen Modifikationen (so trat der Staatsrat fiir eine vorerst getrennte
Einfihrung des neuen Zolltarifsystems in den neuen und alten Provinzen ein) konnte der Ge-
setzentwurf von v. Bilow so dem Konig durch Hardenberg am 12. Juli 1817 zur Vollziehung
tbergeben werden.

Jedoch traten weitere Verzogerungen ein. V. Bilow sprach sich noch einmal fiir die Ein-
heitlichkeit seines Steuergesetzwerks aus und dullerte sich gegen die getrennte Einfithrung des

22 Ernst Rudolf Huber, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, Band 1, Stuttgart 1961, S. 80.

2 »Bulow an Konig Friedrich Wilhelm III., vom 14. Januar 1817«, Eisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, S. 35-45.

24 Zu den folgenden Ausfithrungen tiber den Beratungsprozef3 bis zur endgiiltigen Unterzeichnung vgl. insbesondere Ohnishi,
Zolltarifpolitik, S. 28-45 und Eisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, S. 3-6.

25 Thomas Stamm, Zur Vorgeschichte des Deutschen Zollvereins. Die Politik der preuBischen Biirokratie zwischen Liberalis-
mus und Absolutismus, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 51-52, 1983, S. 23.

26 Zu den Motiven der Widersacher siche unten Kapitel 3.3.2.

27 »Votum Kunths und MaaBlens vom Aptil 1817«, Eisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, S. 60.

28 »Votum der Steuerkommission des Staatsrats, vom 20. Juni 1817«, Eisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, S. 61-68.



Tarifs. SchlieBlich trat er vom Amt des Finanzministers zurlick; sein Nachfolger, Klewitz, »sah
Uberall Schwierigkeiten«® mit der Durchfiihrung des neuen Gesetzes verbunden und verzégerte
so dessen Ausarbeitung. Sowohl der Konig als auch Hardenberg mahnten immer wieder zur
schnelleren Bearbeitung.

Auch wenn eine Regelung der gesamten Steuergesetzgebung nicht, wie geplant, zustande ge-
bracht wurde, konnte der Kénig doch am 26. Mai 1818 endlich das »Gesetz iiber den Zoll und
die Verbrauchssteuer von auslindischen Waren und tber den Vetkehr zwischen den Provinzen
des Staates«®” unterzeichnen. Es trat fur die westlichen Provinzen am 20. September 1818 in
Kraft, fur die 6stlichen Provinzen am 1. Januar 1819.

3.3 Die Leitgedanken der Reform

Im Verlauf der Zollreform kam es zu Auseinandersetzungen zwischen den politischen Gruppen
innerhalb der preuflischen Biirokratie hinsichtlich ihrer Ausfihrung. Die Standpunkte und die
thnen zugrundeliegenden Einstellungen zu den wirtschaftspolitischen Fragen sollen in den beiden
nichsten Abschnitten erldutert und gegentibergestellt werden.

3.3.1 Die Motive der Reformer

Drei Hauptmotive lassen sich auf dem Weg zum Zollgesetz herausfiltern; ein verwaltungsmafi-
ges, ein finanzielles und ein wirtschaftliches: »Schaffung einer einheitlichen Verwaltung fiir das
gesamte (...) Staatsgebiet, Sicherung eines geordneten Staatshauhaltes und Schutz der Wirtschaft
waren die Notwendigkeiten, die gebieterisch eine Neuregelung des gesamten Steuerwesens
verlangten.«’!

Der administrative Zwang rihrte von der schon dargelegten besonderen Lage her, in der sich
der preullische Staat nach dem Wiener Kongrel3 befand und muf} deshalb hier nur kurz erértert
werden. Nach den Gebietserweiterungen herrschte ein schier uniibersichtliches Neben- und Mit-
einander an unterschiedlichen Steuer- und Zolltarifen. Dieses Chaos mulite auf einheitliche
Grundlagen gestellt werden. Dabei wire ein protektionistisches Zollsystem aufgrund der spezifi-
schen Ausdehnung der preuBlischen Staatsgrenzen annihernd unmdglich zu kontrollieren gewe-
sen, zumal der Durchfuhrhandel angesichts der Ausdehnung des Staates eine bedeutende Stellung
einnahm. Solch ein System hitte unweigerlich einen vermehrten Schleichhandel und Wirtschafts-
betrug in grofem Umfang hervorgerufen.?

Auch auf die finanzielle Not des preulSischen Staates und ihre Ursachen wurde schon hinge-
wiesen. Der Staatsschuldenabbau mufite vorrangiges Ziel sein, sollte die Handlungsfihigkeit des
Staats bewahrt werden, und so wurde die »Beschaffung von neuen, sicheren Einnahmequellen
zur wichtigsten Aufgabe preuflischer Finanzpolitik« in einer Zeit, als Zoélle und indirekte Ver-
brauchssteuern die wichtigste Einnahmequelle darstellten.?®> Mit der Abschaffung aller Binnenz6l-
le wurde der Heimatmarkt gestirkt, dies konnte schon einmal wesentlich zur Konsolidierung der
Wirtschaftslage beitragen, schlieBlich beruhen alle Zolleinnahmen ja auf eine prosperierende
Wirtschaft. Die Einfuhrzolle waren zwar nur miBig**, doch verfolgten die freihindlerischen Re-
former im Gegensatz zu den protektionistischen Forderungen das Ziel, den Import als Einnah-
mequelle mit einzubeziehen, ein zu hoher Zoll hitte da den auslindischen Handel mit Sicherheit
abgeschreckt. Der nun geltende war gerade so ausbalanciert, daf3 er die heimische Industrie vor
dem grobsten zu Schiitzen vermochte und doch den Einfuhrhandel nicht komplett unterband.3

2 Hisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, S. 6.

30 Abgedruckt bei Eisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, S. 71-78. Zu dem Inhalt des Gesetzes siche auch unten Kapitel 4.

31 Eisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, S. 3.

32 Vgl. Arnold H. Price, The Evolution of the Zollverein, London 1949, S. 112.

33 Vgl. Wolfram Fischer, Der Deutsche Zollverein. Fallstudie einer Zollunion, in: Wirtschaft und Gesellschaft im Zeitalter der
Industrialisierung, Géttingen 1972, S. 111. Das Zitat zu Beginn des Absatzes entstammt Hahn, Zollverein, S. 21.

34 Vgl. unten Kapitel 4.

3 Vgl. Henderson, Zollverein, S. 37 u. 41.



Als reine Finanzzolle sollten ferner die Abgaben auf Luxus- und Kolonialwaren dienen, die ver-
hiltnismaBig hoch waren; auch der hohe Durchfuhrzoll fiir eingefithrte Waren, die nicht im Land
verblieben, erfillte diesen Zweck. SchlieBlich trug die Vereinheitlichung und Vereinfachung des
Abgabensystems insgesamt zu groB3erer Effektivitit bei der Eintreibung der Zélle bei, da die Un-
durchschaubarkeit des alten Systems und die dadurch entstehenden Verwaltungskosten spiirbaren
Einnahmesteigerungen im Weg gestanden hitten.

Gerade im Zusammenhang mit den finanziellen Motiven ist einem Faktor besondere Be-
achtung zu schenken: Das Versprechen einer Reprisentativverfassung, das zu der Zeit der Zollre-
form ja noch im Raum stand.’® Da ein zukiinftiges Parlament im Besitze des Budgetrechts sein
wirde, war fiir die verfassungspolitisch Konservativen um v. Bilow, der zwar als Initiator des
Zollgesetzes ein Befiirworter einer freien Handelspolitik, aber ein erklirter Gegner einer Repri-
sentativverfassung war, eine Linderung der Staatsfinanznot schon um den Einfluf3 eines mogli-
chen Parlamentes zu schwichen dringend geboten.?”

Das wirtschaftliche Motiv lag auf der Hand: Durch die Aufhebung der Binnenzolle sollte die
arg gebeutelte Wirtschaft geférdert werden; auf diese Weise konnte insbesondere die Industrie
der Westprovinzen fir den Wegbruch des nun von hohen Schutzzéllen umgebenden franzosi-
schen und niederlindischen Marktes entschidigt werden - auf der anderen Seite kam den tber-
wiegend auf Agrarexport eingestellten Provinzen im lindlichen Osten die freie Regelung der Aus-
fuhr zu Gute.’® Die liberale Handhabung der Einfuhr von Rohstoffen wiederum stirkte die hei-
mische gewerbliche Produktion von Gebrauchsgiitern.?

Die Wirtschaftslage unterstrich noch aus einem anderen Grund die Argumente der Frei-
hindler: Die Wirtschaftskraft des preuflischen Staates erlaubte ein aggressives Vorgehen im Sinne
der Zollkriege des 18. Jahrhunderts gegen Osterreich und Kursachsen nicht, vielmehr galt es, die
heimische Wirtschaft durch Férderung des Handels zu unterstiitzen. Dazu bedurfte es eines Zoll-
tarifs, der, zumindest gegentiber dem anderer europiischer Gro3maichte, liberal genug war, damit
die Handeltreibenden des Auslands nicht abgeschreckt wiirden.*

Ein bedeutsamer Umstand schlieflich, welcher fiir das Verstindnis der Motive der Re-
formbeamten signifikant ist, verdient besondere Beachtung: Der Kreis der Reformer setzte sich
hauptsiachlich zusammen aus Ministern und Beamten, die von dem liberalen Gedankengut des
18. Jahrhunderts beeinflult worden waren. In Koénigsberg in Ostpreuflen hielt der Professor
Christian Jacob Kraus Vorlesungen, in denen er die auf Freihandel und Wirtschaftsliberalitit be-
ruhenden Theorien von Adam Smith verbreitete, und viele der spiteren Reformbeamten, u.a.
auch Hardenberg und v. Bilow, wurden von seinen Vorlesungen beeinflulit. Als die Provinz
Ostpreullen dann nach der Niederlage von 1806 zum Regierungszentrum wurde, gelangten zahl-
reiche dieser Beamten in den Staatsdienst.*!

Das die politische Fihrung bei eben diesen Beamten lag und nicht bei parlamentarischen
Organen, hat zur Durchsetzung ihrer Politik mal3geblich beigetragen.*> Denn dadurch, daf3 die
Alten Stinde die versprochene Gesamtreprisentation verhinderten, konnte auch die gewerbliche
Wirtschaft in Form des Stadtbiirgertums ihren Unwillen gegen die liberale Zollgesetzgebung
nicht wirksam artikulieren. Gerade derjenige Gesellschaftsstand, der sich den liberalen Verfas-
sungsplinen der Reformbeamten am stirksten widersetzte, hat der Staatsfilhrung somit »eine
freie Hand« gegeben, »ihre wirtschaftsliberale Politik fortzusetzen«®?, von der er selbst am mei-

36 Das zweite Verfassungsversprechen, das eine »Reprisentation des Volkes« auf der Grundlage einer »schriftlichen Urkunde«
ankindigte, wurde am 22. Mai 1815, also zu Beginn der Wiederaufnahme der Finanzreform, ausgesprochen. Vgl. dazu auch Hu-
ber, Verfassungsgeschichte, S. 302-303.

37 Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Band 2: Von der Reformira bis zur industriellen und politischen
»Deutschen Doppelrevolution« 1815-1845/49, Munchen 1987, S. 126.

38 Vgl. Price, Evolution, S. 113 und Hahn, Zollverein, S. 23.

39 Henderson, Zollverein, S. 41.

40 Henderson, Zollverein, S. 37.

41 Vgl. Stamm, Vorgeschichte, S. 18-19.

42 Kurt Graf, Die zollpolitischen Zielsetzungen im Wandel der Geschichte, Ziirich 1970, S.143.

43 Reinhart Koselleck, PreuBlen zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung
von 1791 bis 1848, Stuttgart 21975, S. 319; allgemein dazu S. 318-322.
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sten profitierte. Denn die Biirokratie stand insgesamt den ostelbischen, auf Freihandel pochenden
Junkern gesellschaftlich niher als den gewerbetreibenden Biirgern der westlichen Landesteile*4,
und dachte nicht zuletzt gerade an ihre Interessen (ndmlich die Sicherung des wichtigen Agrarex-
ports und die Erméglichung des besseren Bezugs von Gewerbeprodukten in den lindlichen Ge-
bieten®).

Diese grundsitzlich liberale, die Belange aller Bevolkerungsschichten einbeziehende Ein-
stellung hinsichtlich wirtschaftspolitischer Fragen soll zum Abschluf} dieses Abschnitts noch an
einem Beispiel verdeutlicht werden, das uns die zeitgendssischen Quellen liefern.*® So argumen-
tierte v. Bilow fiir eine weitgehende Freihandelspolitik, indem er dem »Monopolgeist« der Fa-
brikunternehmer die Interessen des anderen Teils des Volkes, der Konsumenten, gegentiberstellt,
die es ebenfalls zu beachten gelte.*” In dieselbe Richtung verweist auch Hardenberg, fiir den der
tibermiBige staatliche Schutz der Fabriken (durch die geforderten hohen Zélle) dazu beitragen
wirde, dal3 sich diese zu unnatiirlicher, nicht mehr rentabler Gré3e ausdehnen, in dessen Folge
ein verarmtes Industrieproletariat heranwachsen wurde.*

3.3.2 Die Argumente der Widersacher

Die Gegner der Zollgesetzgebungsreform haben indes nicht die politische Notwendigkeit zur
Reform im Sinne der drei oben genannten Ziele (Konsolidierung der Finanznot, Behebung der
wirtschaftlichen Mi3stinde und administrative Vereinfachung) verkannt; einzig ihre Vorstellun-
gen von der grundsitzlich einzuschlagenden Richtung und der Durchfithrung der Maf3nahmen
wichen z.T. betrichtlich von der Linie Kunths und Maallens ab. Sie lassen sich grob drei Lagern
zuordnen.#

Zum ersten gehorte die Gruppe um Humboldt, die eine Reform des Finanzwesens einem
kiinftigen Parlament vorbehalten wissen wollte. Gerade das Abgabenwesen, argumentierte man,
sollte eines der Hauptzustindigkeitsfelder einer Volksvertetung sein, die vom Konig ja zuletzt
noch im Jahre 1815 versprochen worden war.>® Diese Politiker waren gegen eine autoritir-
obrigkeitsstaatliche Regelung zum jetzigen Zeitpunkt.

Daneben meldeten sich die Oberprisidenten einiger Provinzen, die ihr Wort gegen eine
zentralistische Regelung der Abgaben, so wie sie das neue Gesetz kiinftig vorsah, erhoben. Sie
befiirchteten die Selbststindigkeit ihrer Provinzen auf diese Weise zu verlieren. Zum Wortfiihrer
dieser Haltung machte sich besonders der Oberprisident von Westfalen, v. Vincke, der trotz des
Widerspruchs gegen dieses Gesetz ein leidenschaftlicher Anhinger der preuBischen Reformbe-
wegung war.

Und dann gab es schlieBlich noch diejenigen Politiker, denen eine freihidndlerische Zollpoli-
tik iberhaupt mil3fiel. Sie plidierten fiir eine Beibehaltung des alten protektionistischen Systems,
da ein zu liberaler Tarif die heimische Industrie vor der Einfuhr fremdlindischer Waren nicht
angemessen zu Schiitzen vermochte. Vorkimpfer dieser Auffassung war der Oberprisident der
Provinz Brandenburg, Heydebreck, der uns als Leiter der Unterkommission, die gegen den Ent-
wurf des Zollgesetzes stimmte, bereits begegnet ist.

4. Das Gesetz und seine Grundziige

4 Graf, Zielsetzungen, S. 143.

45 Hahn, Zollverein, S. 23.

46 Beachte dazu aber auch den Aufsatz von Stamm, Vorgeschichte, der herausgestellt hat, dal3 die Verbindung von »liberalen
Zielsetzungen mit dirigistisch-autoritirem Vorgehen« die Haltung der preuBischen Reformer in der Zeit des »biirokratischen
Absolutismus« am ehesten kennzeichnet (S. 19).

47 »Biilow an Kénig Friedrich Wilhelm II1., vom 14. Januar 1817«, Eisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, S. 41. Ahnlich »Harden-
berg an die Reichenbacher Baumwollfabrikanten, vom 15. Mai 1815«, Eisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, S. 26.

48 yHardenberg an die Fabrikinhaber in den Gemeinden Rheydt, Siichteln, Gladbach, Viersen und Kaldenkirchen, vom 3. Juni
1818«, Eisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, S. 78-82.

49 Vgl. Eisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, S. 5.

50 Vgl. dazu FuBinote 36.
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Das preuflische Zollgesetz wurde von Oncken als »politische Leistung von hohem Rangg, als
»Musterleistung preuBlischer Verwaltungskunst« gepriesen.! Was umfallite es im einzelnen? Die-
ser Frage soll in diesem Kapitel kurz nachgegangen werden.

Das Zollgesetz vom 26. Mai 1818 war grundsitzlich nach frezhandlerischen Prinzipien ausge-
richtet. Es hob die gesamten Binnenzoélle im preuBischen Staatsgebiet auf (§§ 16-18)%2, mit Aus-
nahme derjenigen, fiir die spezielle staatliche Dienste geleistet wurden (wie fiir Briicken und Ka-
nile; § 20), und stellte damit die vollige Freiheit des Handels und Verkehrs her. Die Zollgrenzen
wurden an die Staatsgrenzen verlegt, und ein einheitliches Zolltarifsystem® mit maBigen Zollen
errichtet.

Bis auf das staatliche Monopol auf Spielkarten und Salz wurden simtliche Einfuhrverbote
abgeschafft (§ 1), die Einfuhrzélle waren, im Vergleich zu denen der tbrigen GroBmichte, nied-
rig. Sie betrugen in der Regel 2 Taler je Zentner. Rohstoffe konnten im allgemeinen zollfrei ein-
gefithrt werden. Auf verbrauchssteuerpflichtige Waren, die im Land verblieben, erhob man eine
Konsumptionssteuer von 10% des Warenwertes (§ 8), lediglich Luxusgtiter und Kolonialwaren
wurden aus fiskalischen Grinden hoher besteuert (mit 30 % oder mehr). Daneben gab es einige
Zusatzverordnungen, die an die Wirtschaftsstrukturunterschiede der einzelnen Provinzen ange-
palBt waren. So konnte Getreide in die »Getreidezuschu3gebiete« der westlichen Provinzen zoll-
frei eingefithrt werden, um sich auf dem internationalen Markt méglichst preisgiinstig zu versor-
gen, ohne auf die durch Transportkosten teureren Uberschiisse aus den &stlichen Landesteilen
angewiesen zu sein. Ebenso wurde auf die Eisenindustrie im Westen Riicksicht genommen, in-
dem die Einfuhr von Roheisen hier, im Unterschied zu den Provinzen im Osten, mit einem Ein-
fuhrzoll belegt wurde.>*

Wihrend so die Einfuhr nur mal3ig besteuert wurde und die Ausfuhr generell, mit wenigen
Ausnahmen, frei war (§ 2), hatten die Durchfubrzille eine betrichtliche Hohe. Fir Einfuhrwaren,
die nicht im Land verblieben, nahm man sowohl den Einfuhr- als auch den Ausfuhrzoll als
Durchfuhrzoll (§ 12).55 Auf diese Weise konnte PreuB3en, dessen Staatsfliche sich immerhin quer
tber die gesamte Breite des Gebiets des Deutschen Bundes erstreckte und von daher einen be-
trichtlichen Anteil vom Durchgangsverkehr mitbekam, aus seiner Lage angemessen profitieren,
wie denn auch das System der Durchfuhrzélle spiter »ein vielumstrittenes Kampfmittel« war,
»das die benachbarten deutschen Staaten zum Anschlul an das preullische Zollsystem nétigen
sollte«.>®

Eine besondere Neuerung bestand darin, daf}, wie oben bereits angesprochen, die Zolle
nicht mehr wie bisher tiblich nach dem Warenwers, sondern nach Gewicht, Mafs oder Stiickzah! der
Ware erhoben wurden (§ 9). Dies bedeutete eine erhebliche technische Erleichterung der Zoller-
hebung.

Zum Abschlul3 dieses Kapitels soll die Aufmerksamkeit noch auf einen zukunftsweisenden
Aspekt des Zollgesetzes gerichtet werden. Mit § 5 des Gesetzes erklirte der preullische Staat, daf3
die »ausgesprochene Handelsfreiheit (...) den Verhandlungen mit andern Staaten in der Regel zur
Grundlage dienen« solle. Man war bereit, »Erleichterungen, welche die Untertanen des Staats in
andern Lindern bei ihrem Verkehr genieBen«, zu erwidern und, wo es angebracht war, »besonde-
re Handelsvertrige« zu schlieBen. Andererseits ermdglichte er auch die Anwendung der »han-
delspolitischen Retorsion«®’, also den Einsatz von Kampfzéllen gegeniiber Staaten, die »Be-
schrinkungen, wodurch der Verkehr der Untertanen des Staats in fremden Lindern wesentlich
leidet«, aufrechterhielten, selbst aber Nutzen aus dem preuflischen Freihandelssystem ziehen

51 Eisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, Einfiihrung von Oncken, S. 20.

52 Die Paragraphen beziehen sich im folgenden auf das Zollgesetz von 1818, zum Abdruck der Quelle siche FuBinote 30.

53 Bis 1821 galten fiir die Gstlichen und westlichen Provinzen allerdings zwei unterschiedliche Tarife, um den wirtschaftlichen
Strukturdifferenzen Rechnung zu tragen. Vgl. Ohnishi, Zolltarifpolitik, S. 44.

54 Henning, Wirtschaftsgeschichte, S. 219-220.

% Lediglich links der Oder sollte in den Gstlichen Provinzen mit Riicksicht auf die Frankfurter und Naumburger Messe ein er-
maBigter Durchfuhrzolltarif gelten (§ 14). Ohnishi, Zolltarifpolitik, S. 44.

56 Huber, Verfassungsgeschichte, S. 215.

57 Huber, Verfassungsgeschichte, S. 796.
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wollten. Auf der Grundlage dieses fiinften Paragraphen sollte die kiinftige Handelspolitik Preu-
Bens innerhalb des Deutschen Bundes stattfinden.

5. Die unmittelbaren Folgen des Zollgesetzes

Wir beschiftigen uns nun mit den Folgen, die sich aus der Einfithrung des Zollgesetzes ergaben,
und betrachten dabei zuerst die Auswirkungen fir den preullischen Staat selbst. Dabei soll eine
methodische Unterteilung in die zwei Bereiche der 6ffentlichen Agitation fiir oder wider das Ge-
setz sowie in die wirtschaftlichen und fiskalischen Ergebnisse erfolgen. Zum anderen beleuchten
wir die handelspolitischen Konsequenzen, die sich aus dem neuen Gesetz ergaben, und zwar in-
dem wir uns dem ersten bilateralen Zollvertrag (mit der Enklave Schwarzburg-Sondershausen)
widmen.

5.1 Die Wirkung nach Innen

5.1.1 Die 6ffentliche Meinung

Die Reform der Zollgesetzgebung ist, wie oben angedeutet, ohne die Hinzuziehung der betroffe-
nen Wirtschaftskrifte des Landes in Angriff genommen worden. Entsprechend heftig waren die
ersten Reaktionen nach Inkrafttreten der neuen Tarife; den freihdndlerisch gesinnten unter ihnen
war das Gesetz nicht freihandlerisch genug, den nach Schutzzoll rufenden waren die Tarife dage-
gen viel zu liberal. Wenn im folgenden der Kreis der Kritiker nach Wirtschaftssektoren eingeteilt
ist, so soll dies nicht bedeuten, dal3 nicht auch innerhalb eines Sektors die Beschwerden und Vor-
stellungen z.T. erheblich voneinander abwichen.

Die Fabrikanten, insbesondere des aufstrebenden Rheinlands, beschwerten sich in zahlrei-
chen Eingaben an das Finanzministerium iiber den mangelnden Schutz fir ihre Gewerbe, sie
forderten hohere protektionistische Zélle auf die Einfuhr auslindischer Waren.® Andererseits
kamen von der gewerblichen Industrie auch gegenteilige Forderungen: Diejenigen nimlich, die
von der Finfuhr auslindischer Vorprodukte fiir die weitere Verarbeitung abhingig waren, emp-
fanden in den jetzt geltenden Zollsitzen eine immer noch zu hohe Belastung. Anhand dieses
Beispiels wird deutlich, wie unterschiedlich die Interessen je nach Gewerbezweig gelagert waren,
und wie schwer sich diesen durch ein- und dasselbe Gesetz nachkommen liel3. Die Tatsache, dal3,
wie noch zu zeigen sein wird, das neue Zollsystem alsbald seine heilsame Wirkung auf alle Zwei-
ge der Wirtschaft entfalten sollte, verdeutlicht die scharfsinnige Voraussicht der preullischen Bii-
rokratie bei der Formulierung des Gesetzes.

Ein Teil des Handels empfand die neuen Tarife als zu hoch und beschwerte sich dartber,
dal3 die tatsichliche Abgabenlast die fiir die meisten Waren gesetzlich festgelegte Hochstgrenze
der Konsumptionssteuer von 10% des Warenwerts oft betrachtlich iberschritt; das lag daran, dal3
die bei der Einfihrung des Gesetzes zugrundegelegten Warenpreise inzwischen z.T. erheblich
gesunken waren.” Auch den zunehmenden Schleichhandel sahen sie durch die hohen Belastun-
gen verursacht. In den Rheinprovinzen, die wegen ihrer geographischen LLage ganz besonders an
einem freien Handel interessiert sein muBiten, fithrte das neue System dazu, da3 gut !/3 der hoch-
besteuerten Gtter eingeschmuggelt wurden.®” Doch gilt auch fiir den Handelsstand, daf3 die Vor-
stellungen der Kaufleute kein einheitliches Bild abgaben, sie richteten sich vielmehr nach dem
Vergleich des neuen Abgabensystems mit dem jeweils bisher geltenden. So waren die Klagen in
denjenigen Gebieten am lautesten, in denen vorher so gut wie keine Handelsbeschrinkungen
existiert hatten. Unnotig herauszustellen, daf3 dort, wo die neuen Tarife eine Begilinstigung dar-
stellten, und das war in den allermeisten Fallen, sie von vielen begrif3t wurden.

58 Ohnishi, Zolltarifpolitik, S. 60.
59 Ohnishi, Zolltarifpolitik, S. 67.
0 Ohnishi, Zolltarifpolitik, S. 71.
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Einzig die Agrarwirtschaft scheint dem Zollgesetz insgesamt positiv gegentibergestanden zu
haben, da ihnen die freie Ausfuhr von Agrargiitern sehr gelegen kam. Auf der anderen Seite kam
es doch zu gelegentlichen Protesten, so namentlich von denjenigen Gutsherren, die einen Aus-
gleich fiir den sinkenden Absatz von Getreide durch die Produktion von Branntwein erhofften.
Sie forderten ein generelles FEinfuhrverbot von alkoholischen Getrinken sowie die freie Ausfuhr
der eigenen.®!

Die Flut dieser Forderungen ebbte jedoch im GroBen und Ganzen schnell ab; in dem Ma-
Be, in dem sich die Wirtschaft nach verstindlichen Ubergangsschwierigkeiten an die verinderten
Verhiltnisse anpasste, konnte das neue Abgabensystem seine beabsichtigte Wirkung entfalten
und der preuBBischen Wirtschaft den erhofften Auftrieb bringen. Auch sollte man nicht vergessen,
daf3 viele Forderungen von derart idealen Vorstellungen ausgingen, dal3 wohl ein jegliches Tarif-
system deren Kritik erhalten hitte. Den meisten nur auf ihre eigenen Vorteile bedachten fehlte
ohnehin jegliches Verstindnis fir die gesamtwirtschaftliche Situation.

5.1.2 Die wirtschaftlichen und fiskalischen Folgen
a) Die wirtschaftlichen Folgen

Die Auswirkungen auf die preuflische Wirtschaft sind lange Zeit recht kontrovers diskutiert wor-
den.®? Hier scheint es deshalb besonders notwendig, die #nmittelbar nach Einfihrung des Zollge-
setzes aufgetretenen Folgen von den sich /ngerfristig abzeichnenden zu trennen. Aullerdem darf
nicht auler Acht gelassen werden, dal3 fur die Entwicklung der Wirtschaft neben zollpolitischen
auch andere Einflisse, etwa konjunktureller Natur, mitbestimmend sind.

Im Rahmen dieser Untersuchung soll deshalb auch nur kurz auf die Folgen fiir die Wirt-
schaft Preulens eingegangen werden, da eine detaillierte Analyse wegen des begrenzten Umfangs
der Arbeit hier nicht geleistet werden kann.

Die Klagen der Handel- und Gewerbetreibenden (s.0.) lassen vermuten, dal’ es bei einigen
anfianglich zu Einbuflen, die mit der Einfithrung der neuen Zolltarife in Verbindung gebracht
wurden, gekommen ist. Doch muf3 hier differenziert werden:

Die gewerbliche Industrie profitierte recht schnell von den erhéhten Absatzchancen des
zolltechnisch geeinten Binnenmarktes. Auch die Beftirchtungen tber den zunehmenden auslindi-
schen Konkurrenzdruck infolge der liberalen Zolltarife bewahrheiteten sich im Grunde nicht,
denn wie oben bereits angesprochen tiberschritten die tatsichlichen Belastungen im Rahmen der
Konsumptionssteuer auf eingefithrte Waren die vorgeschriebene 10 %-Grenze des Warenwertes
oftmals; hinzu kam, dal} die Besteuerung nach Gewicht, Mal3 oder Stiickzahl bei sinkenden Prei-
sen und leichteren Waren ebenfalls zu einem Anstieg der Zolle fiihrte, so dal3 sich fir einzelne
Waren z.T. sogar ein ethohter Schutz im Vergleich zu dem alten System ergab.63

Im Sinne der Landwirtschaft trugen die liberalen Tarife auf die Einfuhr auslindischer Wa-
ren dazu bei, dal3 GroB3britannien seine 1815 eingefithrten Zélle auf den Import von Getreide im
Gegenzug nicht weiter anheben muf3te.t*

Insgesamt miissen bei einer Bewertung der Folgen der neuen Tarife die wirtschaftlichen
Strukturunterschiede der einzelnen Landesteile, zu dessen Bereinigung die Zollreform ja nicht
zuletzt unternommen worden war, angemessen bertcksichtigt werden. Je nach vorhandenen
wirtschaftlichen Verhaltnissen wirkte sich das neue Abgabensystem unterschiedlich aus; in dem
Maf3e, wie die zollpolitischen Interessen in den Provinzen eher freihindlerisch oder eher schutz-
zOllnerisch waren, begtnstigte oder behinderte dieses System die ansidssige Wirtschaft. So fallt
beispielsweise auf, daf3 in einem vom Finanzministerium im September 1819 geforderten Bericht
Uber die Auswirkungen des neuen Zollsystems die Regierungen von Breslau, Schlesien, und Miin-

61 Ohnishi, Zolltarifpolitik, S. 61.
62 Hahn, Zollverein, S. 22.
63 Hahn, Zollverein, S. 23.
64 Hahn, Zollverein, S. 23.
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ster, Westfalen, zu einer hochst unterschiedlichen Bewertung kommen. In dem ersten Bericht
wird vom »wohltitigen Einfluf3, insofern im Inneren des ganzen Landes der Handel von allen
Beschrinkungen und Kontrolle befreit wurde«®, gesprochen, wihrend die Regierung Miinsters
feststellt, dal3 »das neue Steuerystem im allgemeinen auf Handel, Fabrikation und Gewerbe of-
fenbar in den westlichen Provinzen von eher nachteiligem Einfluf3 ist«.%¢ Dal3 dartiberhinaus die
Kaufleute, die auf den Durchfuhrhandel eingestellt waren, von dem neuen Gesetz nicht eben
begtinstigt wurden, liegt auf der Hand - gerade dieser sollte mit dem Zollgesetz ja weitgehend
kontrolliert werden, auch aus fiskalischen Grunden.

Auch der anfangs rasch zunehmende Schleichhandel in Form von »falschen Angaben bei
Zollimtern bis zur illegalen Grenzuberschreitung mit auslindischen Waren« entwickelte sich zu
einem ernsthaften Problem. Die Klagen einiger Kaufleute waren insofern berechtigt, und der
preuBlische Staat sah sich in der Folge gendtigt, »bewegliche Brigaden« mit militdrischer Befugnis
zur Unterstitzung der Civilantoritit aufzustellen. Ungeachtet dessen bleibt festzustellen, dal3 diese
Zunahme des illegalen Handelsverkehrs v.a. ein Phinomen der Anfangsphase der Einfithrung des
neuen Zolltarifs war. In dem Male, wie sich der Handel nach den Umstellungen zu Beginn der
20er Jahre rasch erholte, verminderte sich auch der Schleichhandel.®’

b) Die fiskalischen Folgen®

Die steuerlichen Einnahmen dagegen sind einfacher zu bewerten. Das vorrangige Ziel der Zollre-
form, die Staatskasse durch die Steigerung der Einkiinfte aus den indirekten Steuern zu entlasten,
konnte sehr schnell realisiert werden. Dazu diente v.a. die hierzu speziell hoch (30% und mehr)
angesetzte Besteuerung auf Luxus- und Kolonialwaren. Diese Giiter - Wein, Tabak, Zucker und
Kaffee - machten im Jahre 1819 zusammen 69% aller Einnahmen aus der Besteuerung auslindi-
scher Importe aus. Diese Einnahmen sollten die Grundlage fiir spitere Zugestindnisse Preul3ens
an diejenigen Staaten bilden, die sich dem preul3ischen Zollsystem spiter anschlieSen sollten.®

5.2 Die handelspolitischen Folgen:
Die preullische Enklavenpolitik - Der erste Zollanschluf3 1819

Die ersten handelspolitischen Konsequenzen nach der Einfithrung des neuen Zollgesetzes erga-
ben sich im Zusammenhang mit der Behandlung der zahlreichen ginzlich von preuBlischem
Staatsgebiet umschlossenen kleinen Firstentiimer (Enklaven). Im Hinblick auf den spiteren Zu-
sammenschlul3 weiter Teile Deutschlands zu einem einheitlichen Wirtschaftsraum ist eine nihere
Betrachtung dieser ersten Zollanschlisse, der Ein- bzw. Unterordnung unter ein preuflisch do-
miniertes System, fir die Erkenntnis der dahinter stehenden Absichten und Motive auf beiden
Seiten aufschluBlreich, soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit diese spatere Entwicklung
bereits wihrend der Formulierung und in der kurzen Zeitspanne nach Inkrafttreten des Gesetzes
vorhergesehen und beabsichtigt war. Wir wollen uns im folgenden auf eine Untersuchung des
Handelsvertrags mit dem kleinen Furstentum Schwarzburg-Sondershausen konzentrieren, da dies das
erste erfolgreiche Abkommen dieser Art ist und als Prizedenzfall fir eine gelungene Integration
gelten kann.”

Wihrend des Gesetzgebungsprozesses war es noch nicht zu einer eindeutigen Formulie-
rung der Handelspolitik gegeniiber den Enklaven gekommen. Zwar konstatierte v. Bilow Ende
Mai 1817, dal3 »ein AnschlieBen der kleinern Staaten (...), besonders bei Enklaven und wohl auch

05 Zitiert nach Ohnishi, Zolltarifpolitik, S. 53.

66 Zitiert nach Ohnishi, Zolltarifpolitik, S. 54.

67 Vgl. dazu Ohnishi, Zolltarifpolitik, S. 70-77. Das Zitat zu Beginn des Absatzes entstammt S. 71.

%8 Vgl. hierzu insbesondere Ohnishi, Zolltarifpolitik, S. 114-125.

69 Hahn, Zollverein, S. 22.

70 Nicht alle Integrationsversuche verliefen so erfolgreich. Die anhaltischen enklavierten Herzogtiimer Bernburg, Dessau und
Kéthen widersetzten sich noch bis 1826 bzw. 1828 einem zollpolitischem Zusammenschlul und konnten nur mithilfe harter
Zwangsmalnahmen von preullischer Seite zu diesem Schritt gedringt werden.
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im Ganzen, geschehen kénne und beiden Teilen Vorteile gewihre«’!, doch wurde bei den Bera-
tungen der Steuerkommission diesbeziiglich kein Beschlul3 gefal3t. Das Finanzministerium
scheint zu dieser Zeit vorrangig an den Details zur Erhéhung der fiskalischen Einnahmen inter-
essiert gewesen zu sein, statt an den handelspolitischen Auswirkungen die Nachbarstaaten betref-
fend.” Auch ist bekannt, daf3 insbesondere der preulische Monarch strikt gegen eine Politik, die
auf Unterdriickung der kleineren Nachbarstaaten sowie der enklavierten Furstentimer abzielte,
war.”> So wurde er auch erst Ende Januar 1819 iber die Probleme, die sich beziiglich der Behand-
lung der Enklaven ergaben, informiert.”

Wie dem auch sei, das Zollgesetz vom 26. Mai 1818 enthielt mithin keinen Hinweis auf ei-
ne spezifische Zollregelung fiir die Enklaven (gleichwohl es in § 24 die eigenen Territorien, die
vom preuflischen Staatsgebiet abgetrennt waren und somit Enklaven in anderen Staaten darstell-
ten, sehr wohl berticksichtigte). Als dann das Gesetz unterzeichnet worden war, muf3te noch vor
Inkrafttreten in den Ostlichen Provinzen, in denen simtliche Enklaven lagen, am 1. Januar 1819
eine Regelung gefunden werden. Das Handels- und Finanzministerium unterbreitete den Vor-
schlag, mit den betroffenen Regierungen Verhandlungen dahingehend zu fithren, dal3 die einge-
schlossenen Landesteile wie eigenes Inland zu behandeln und in das Zollsystem miteinzubeziehen
seien. Dieser Vorschlag bezog sich zuerst nur auf die groBeren anhaltischen Herzogtiimer.”> Das
Staatsministerium aber, von Hardenberg um eine Beratung iiber die Anwendung des Zollgesetzes
in dem zerkliifteten preuflischen Regierungsbezirk Erfurt, der u.a. die schwarzburgischen enkla-
vierten Landesteile umfasste, gebeten, empfahl die volle Durchsetzung des Gesetzes und eine
ebensolche Behandlung der umschlossenen Gebiete auch dort. Fir den Fall, daf3 die vorgesehe-
nen diesbeztiglichen Verhandlungen mit den dortigen Regierungen scheiterten, sollten diese
Mafinahmen als Druckmittel fir weitere Gespriche auch auf einseitigen Beschluf3 hin in Kraft
treten.”® Das Auflenministerium wurde darauthin angewiesen, mit den betroffenen Regierungen
der Enklaven in Verhandlung tber den geplanten Anschlufl an das preulische Zollsystem zu
treten; es blieb aber inaktiv und erklirte, »wie ginzlich auler der Zeit Antrdge auf ein Anschlie-
Ben an die Abgabenverfassung des Preullischen Staats bei allen seinen Nachbarn im Deutschen
Bunde sein wiirden«.”” Am 14. Dezember 1818 ging daher ohne vorherige Unterredung mit den
betroffenen Staaten eine Weisung an den Regierungsprisidenten von Erfurt, da3 »die einge-
schlossenen schwarzburgischen und gothaischen Landesteile (...) in bezug auf Besteuerung von
fremden Gegenstinden als Inland betrachtet und nach dem Gesetz vom 26. Mai behandelt« wer-
den.”®

Die damit beschlossene Regelung sah im einzelnen vor, auf alle Waren, die fiir die Enkla-
ven bestimmt waren, an den preuischen Aulengrenzen den normalen Einfuhrzoll zu entheben,
gleich so, als handele es sich um Giiter, die in Preuf3en verblieben. Ebensolches sollte fir alle
Ausfuhren aus den enklavierten Gebieten ins Ausland gelten. Begriindet wurden diese MalB3nah-
men zum einen mit dem erhohten Verwaltungsaufwand, den eine zusitzliche zolltechnische Be-
wachung der Grenzen im Inneren des Landes verursacht hitte, zum anderen mit der Verminde-
rung des Schleichhandels, denn bei einer Sonderbehandlung der fiir die Enklaven bestimmten
Waren wiren diese zu geringen Zoéllen in die von Preuflen umschlossenen Linder eingefiihrt
worden, um sie dann wieder unter Umgehung des Zolls in das preullische Staatsgebiet einzu-
schleusen. AuBlerdem wurde argumentiert, dal3 die der preullischen Regierung auf diese Weise
bescherten Mehreinnahmen nicht zuletzt dazu dienten, einen Militirapparat aufrechtzuerhalten,

71 »BULOW an das preuBische Ministetium der auswirtigen Angelegenheiten, vom 20. Mai 1817«, Eisenhart/Ritthaler, Vorge-
schichte, S. 314.

72 Price, Evolution, S. 117.

73 Price, Evolution, S. 115.

7 »Klewiz an Konig Friedrich Wilhelm II1., vom 28. Januar 1819, Eisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, S. 91-94.

75 »Das Handels- und Finanzministerium an Hardenberg, vom 27. Juni 1818«, Eisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, S. 83-85.

76 »Das Staatsministerium an Hardenberg, vom 23. September 1818«, Eisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, S. 85-89.

77 yHoffmann an kiewiz, vom 20. November 1818«, Eisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, S. 88-89.

78 »Das Finanzministerium an die Regierung zu Erfurt, vom 14. Dezember 1818«, Eisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, S. 89.
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der eben gerade diese kleineren Staaten, die nicht in der Lage waren, sich selbst zu verteidigen,
schiitzte.”

Die erste Beschwerde nach Inkrafttreten der neuen Regelung entrichtete nun das kleine
Firstentum Schwarzburg-Sondershausen, das ein 30.000 Einwohner zihlendes Distrikt, welches
auch die Residenzstadt mit der firstlichen Hothaltung enthielt (die sich »durch die Zumutung,
preuBlische Zoélle und Verbrauchssteuern zahlen zu miussen, besonders gekrinkt fithlte«®”), in
Preuf3en eingebettet hatte. Tatsdchlich muf3te es den Einwohnern erscheinen, als habe der preuf3i-
sche Staat seine Steuergesetze auf sie ausgedehnt; dies aber bedeutete eine empfindliche Anta-
stung ihrer Souverinitit.8! Durch diese und andere Beschwerden fiihlte sich die preuflische Bi-
rokratie genotigt, endlich doch zu einer vertraglichen Regelung mit den betroffenen Kleinstaaten
zu kommen. Als erstes wurde der preullische Monarch von der Enklavenproblematik in Kenntnis
gesetzt; der Finanzminister Klewitz argumentierte, das bisherige System der Einbeziehung der
Enklaven in das preullische Zollrecht sei das praktischste und schlug vor, die fremden Regierun-
gen angemessen an den Zolleinnahmen zu beteiligen.8? Der Koénig stimmte zu, und veranla3te
das AuBlenministerium, mit diesen Regierungen in Verhandlung zu treten.®3 Trotzdem blieb das
AuBlenministerium weiterhin inaktiv und nahm von sich aus nur mit einigen wenigen Staaten
Kontakt auf; die mittlerweile zahlreichen Eingaben Schwarzburg-Sondershausens blieben indes
infolge einer unkoordinierten Politik weiterhin unbeantwortet.?* Erst als Weise, der sondershau-
sensche Kammerprisident, personlich in Berlin vorsprach und Hardenberg eine handschriftliche
Note seines Fursten an den preuBlischen Konig tibergab, in der er ihn bat, »sich fiir diesen Antrag
(die Aufhebung der preulischen ZollmaB3nahmen betreffend, d. Verf.) beifillig zu entschlieBen
und dadurch eine fiir meine Untertanen wirklich sehr driickende Last abzuwenden«®, kam Bewe-
gung in die Sache. Hardenberg beauftragte die Beamten Maaflen im Finanzministerium und
Hoffmann im Auflenministerium die Verhandlungen einzuleiten, welche nach kurzen Unterre-
dungen tber Detailfragen mit der Unterzeichnung eines Zollanschluvertrages am 25. Oktober
1819 abgeschlossen werden konnten.86

Mit dem Vertrag, der als Modell fiir alle noch folgenden dieser Art herhielt, schlof3 sich das
Firstentum Schwarzburg-Sondershausen dem preullischen Zollsystem an. Es unterstellte seine
enklavierten Landesteile damit dem Zollgesetz und der Zollverwaltung Preuf3ens. Als Ausgleich
fir die an der preuBischen Aullengrenze eingezogenen Verbrauchssteuern sollte das Furstentum
aus diesen Finnahmen mit einer vierteljahrlichen Summe entschadigt werden, die dem Verhiltnis
der Bevolkerungszahlen zwischen Preuflen und Schwarzburg-Sondershausen entsprach (Art. I).
Der Handelsverkehr zwischen der Enklave und dem sie umgebenden preuflischen Staat sollte
vollkommen frei sein (Art. VII). Einige Detailfragen wurden, den besonderen Umstinden in dem
kleineren Staat angemessen, gesondert behandelt, wie etwa die Freistellung der fir den furstlichen
Hof bestimmten Giiter von der Zollerhebung an den Grenzen; die Zolle sollten erst bei der vier-
teljahrlichen Entschidigungszahlung abgezogen werden (Art. III). Insgesamt wurden die Souve-
rianititsrechte des kleineren Vertragspartners gewahrt. Darauf deutet nicht nur der eben erwihnte
Artikel die furstliche Hofhaltung betreffend hin, sondern auch der Artikel V, welcher bestimmte,
dall »Visitationen, Beschlagnahmen und Verhaftungen« im Hoheitsgebiet Schwarzburg-
Sondershausens »nur durch die furstlichen Landes- und Ortsbeh6érden bewirkt werden« durfen.

7 »Klewiz an Konig Friedrich Wilhelm III., vom 28. Januar 1819, Eisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, S. 91-94.
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85 »Furst Gunther zu Schwarzburg-Sondershausen an Konig Friedrich Wilhelm III., vom 29. Juli 1819«, Eisenhart/Ritthaler, S.
106-107.
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den« st in voller Lange abgedruckt in Eisenhart/Ritthaler, Vorgeschichte, S. 116-119.

16



Im tbrigen waren in der Enklave zur Durchsetzung des Zollgesetzes und des Anschluf3vertrages
allein die dortigen Beh6rden und Gerichte zustindig.®”

Aus dieser Entwicklung wird insgesamt eines deutlich: Fiskalische und administrative Uber-
legungen haben die preullische Burokratie bei ihren Ma3nahmen gegentiber den Nachbarstaaten
geleitet, von einer koordinierten, auf einen Zollanschlufl der enklavierten Landesteile hinarbei-
tenden oder gar eine spitere Zollunion bewirkende Politik war nichts zu vernehmen. Vielmehr
wurde es lange Zeit nach dem Bekanntwerden des Enklavenproblems im Laufe des Gesetzge-
bungsprozesses von der preuBlischen Biirokratie versiumt, eine Losung fiir dieses zu formulieren.
Erst als das Gesetz bereits unterzeichnet war und kurz vor dem Inkrafttreten stand, begannen die
Uberlegungen konkreter zu werden; und auch dann ist es, v.a. auch wegen der zégerlichen Hal-
tung des AuBlenministeriums, noch zu keinen konsequenten Schritten gekommen. Es war die
Regierung des kleinen Furstentums Schwarzburg-Sondershausen, das, in Form des Kammerpri-
sidenten Weise, auf eine Beschleunigung der Verhandlungen dringte und den daraus hervorge-
henden Vertag vom 25. Oktober 1819, den ersten preuBBischen Handelsvertrag seit Einfiihrung
des Zollgesetzes, forcierte.

6. Schluf3betrachtung

Ziel dieser Arbeit war es, die wesentlichen Grinde fir die Reform der Zollgesetzgebung in Preu-
Ben herauszuarbeiten und dabei zu hinterfragen, inwieweit sich die preullische Birokratie dabei
von einem gesamtdeutschen Rahmen leiten liel3.

Im Verlauf dieser Arbeit konnte gezeigt werden, dal3

1.) die Ursachen fur eine Reform des Zollwesens in der politischen Ausgangslage verur-
sacht durch die Wirren der napoleonischen Hegemoniebestrebungen lagen. Die Zollreform stellte
einen Teil der Finanzreform dar, welche wiederum in den Gesamtzusammenhang der ab 1806
einsetzenden Reformbewegung einzuordnen ist.

2.) die Motive fur den Erlal3 des Zollgesetzes vorrangig wirtschaftlicher, administrativer
und fiskalischer Natur waren. Insbesondere die Konsolidierung der bankrotten Staatsfinanzen
war das Leitmotiv der preuBischen Reformer.

3.) eine auf den Anschluf3 an das preuflische Zollsystem hinwirkende zielstrebige Politik am
Anfang nicht betrieben wurde. Das Beispiel der Enklavenproblematik zeigt, wie nachléssig dieses
Problem wihrend des Gesetzgebungsprozesses behandelt wurde und wie unkoordiniert die preu-
Bische Politik anfangs handelte. Der Anschlulvertrag schliefllich entstand aus reinen wirtschaftli-
chen und administrativen Zwingen heraus, um die Ma3nahmen des neuen Zollgesetzes wir-
kungsvoll durchzusetzen. Ein klar definiertes Expansionsprogramm, gar die Vorstellung einer
Zollunion, existierte damals nicht.

Zusammenfassend konnen wir also feststellen, da3 das Zollgesetz vom 26. Mai 1818 seine
Entstehung noch ginzlich innerpreullischen Zwingen verdankte. Es existierten weder Ansitze
einer koordinierten wirtschaftlichen Auflenpolitik noch klar umrissene Konzepte fiir eine preu-
Bisch-hegemoniale deutsche Zollunion.

Um zu einer befriedigenden Antwort auf die Frage nach den Griinden der sich herausbil-
denden preuflischen Hegemoniestellung zu kommen, mii3te eine eingehendere Untersuchung der
ab 1819, des zeitlichen Endes dieser Arbeit, einsetzenden Entwicklung erfolgen, als deren we-
sentliche Stationen die Einsetzung von v. Motz als preuBlischer Finanzminister 1825, die Griin-
dung der bayerisch-wiirttembergischen Zollunion 1828, der preullisch-hessische Zollvertrag und
die Entstehung des »Mitteldeutschen Handelsvereins« im gleichen Jahr und schlieBlich der Zu-
sammenschluf3 der siddeutschen mit der preulisch-hessischen Zollunion 1829, gelten kénnen.
Doch war dies nicht Aufgabe dieser Untersuchung.

87 Price, Evolution, S. 143.
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