Donaldismus als Wissenschaft’

Versuch einer Typologie, vom Standpunkt eines (wenngleich nicht dogmatischen) Barksisten

Von Jens P. Kuty M.A., MdD

KURZLICH . ..

Vorbemerkung: (Wissenschaftlicher) Donal-
dismus = Barksismus! Zack!

Vorab sei die zur Einordnung der folgenden
Ausfithrungen unabdingbare Bemerkung
angebracht, dass der Verfasser ein Anhinger des
Barksismus(-Fuchsismus)' ist, Im Barksismus gilt als
axiomatische ,,Grundlage des herrschenden
Paradigmas das  Vertrauen auf die
Barksberichte in der Fuchsfassung als getreues
Abbild des Entenhausener Universums ... Nur
das Medium Carl Barks sei in der Lage, potentiell
wahrheitsgemdB Uber Realititen aus dem

1 Im Folgenden wird der Term ,.Barksismus™ im Sinne
einer Einheit von visueller Ubertragung durch Carl
Barks und textueller Ubertragung durch Dr, Erika
Fuchs verwendet; ,.Fuchsismus™ wird unter
.Barksismus* subsumiert.

2 PaTrick Bahners. Beste Bohne oder kalter Kaffee?,
in: Der Donaldist 69, 1989, S, 35-36, Zitat S. 36. —
Der Korpus der Entenhausen-Berichte von Barks
umfasst mehr als 6000 Seiten. Alle Berichte sind
vollstdndig aufgelistet und mit editorischen
Hinweisen angereichert in: Johnny A. Grote, Carl
Barks. Werkverzeichnis der Comics, Stuttgart 1993,
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WiR BRINGEN IHM DIE
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DES IENTRALORGANS DER
WELTUMSRPANNENDEN
DONALD
DA BLEIBEN KEINE FRAGEN

Indes
stehen im Unterschied zu den Barks-Berichten die
Geschichten anderer Autoren (Zeichner/Texter)
fur den Barksisten es ps0 unter dem General-
verdacht, frei erfundene, reine Fantasicprodukte
zu scin. Im Exwmemfall wird ein Barksist einer
nicht-Barks-Geschichte allerhdchstens den Status
einer apokryphen Quelle einrdumen kdnnen.*

anaddischen Universum zu berichten.’

Wihrend somit die Berichte von Barks per s cinen
festen Kanon umreilen, kann ein Ubergang vom
Status ,falsch® in | dubios” bis zu apokryphe
Quelle* fiir die Werke anderer Autoren immer nur

3 (Divergierende) Hypothesen iiber die physikalischen
Voraussetzungen dieser Ubertragung liefern bspw.
Gary Gearloose, Spezielle Temporal Teorie [sic!]. in:
Der Donaldist 59, 1987, S. 4-7 und paTrick Hawking,
Quantenchronodynamik des stella-anatium-
Universums, in: Der Donaldist 111, 2000, S. 52-61.

4 Als Zeichner von Format, die. zumindest rein
literarisch-kiinstlerische (!) Kriterien zugrunde
gelegt, an die Qualitit des Barksschen (Euvres
heranreichen, gelten insb. Al Taliaferro, Floyd
Gottfredson, Tony Strobl, Jan Gulbransson, Romano
Scarpa, Don Rosa.



nach intensiver quellenkritischer Einzelfall-
prifung eingerdumt werden.
Die Frage, auf welcher Quellenbasis der

Wissenschaftliche Donaldismus beruhen soll,
wurde innerhalb der Wissenschaftsgemeinde
heftig, bisweilen polemisch, bisweilen dtzend, dis-
kutiert. Das Problemfeld (engerer) Barksismius —
d.h. ausschlieBlich Barks-Berichte — versus (weite-
rer) Donaldismus — d.h. andere Quellen gleichwertig
necbst Barks-Berichten — ging in die Annalen der
D.ONALD. als sog. ,Barksismus-Streit™ ein.
Dieser Streit wurde vorrangie in den spiten
1970er und frithen 1980er Jahren in Form von
Leserbriefen und Stellungnahmen im damaligen
Zentralorgan Der Hamburger Donaldist ausge-
tra'gen.';

Den Beginn der Debatte markiert exemplarisch
die Wortmeldung von Reinhard Schweizer, der
¢inen Forschungsbericht Boemund von Hunolt-
steins als ,,reinen Quatsch™ bezeichnete, ,,da fast
alles mit nicht-barksistischem Material belegt
wurde.“ Von Hunoltstein, zweifellos profilier-
tester Widersacher eines verengten Barksismus,
hielt dagegen, ,,[e]inige engstrnige Leute® bildeten
sich ein, donaldistische Forschung lieBe sich nur
mit Werken von Barks betreiben. Dagegen miisse
die ,,Welt von Entenhausen vielmehr als ezz Uni-
versum® angeschen werden, ,das jeweils von
verschiedenen Standorten aus beleuchtet wird
...*7 Vellig kontrir zu von Hunoltstein steht Mi-
chael Machatschke mit seinem dezidierten, poin-
terten Barksismus: ,,[Die Donald-Geschichten
von Barks sind authentische Berichte tiber das tat-
sachliche Geschehen in Entenhausen. Nur sie
koénnen Grundlage fur jede ernsthafte donal-
distische Forschung sein*® — hier haben wir es mit
cinem Barksismus in Reinform zu tun, mit einer

5 Siehe die konzise Zusammenfassung der Debatte bei
Bohn, Biicherdonald, S. 28-29 (insb. die
dichotomische Gegeniiberstellung auf S. 28). Eine
chronologische Auflistung der literarischen
Debattenbeitrdge findet sich ebd., S, 127-129.

6 Reinhard Schweizer, Leserbrief, in: Der Hamburger
Donaldist 16, 1979, S. 25.

7 Boemund von Hunoltstein, Leserbrief, in: Der
Hamburger Donaldist 18, 1979, S. 22 (Hervorheb. im
Orig.).

§ Michael Machatschke, Leserbrief, in: Der Hamburger
Donaldist 21, 1979, S. 19-20, Zitat S. 19.

9 Machatschke, Leserbrief, S. 19. Uber das Ziel hinaus
schieft seine aktivistische Forderung des
Leserboykotts von Forschungsberichten auf
vulgidrdonaldistischer Basis®, in welcher der

42

Aussage, die quast als ,,Glaubensbekenntnis® des
Barksismus fungieren konnte. Allerdings birgt der
folgende Satz in seiner abschitzig-wertenden
StoBrichrung bereits den Keim fiir eine gewisse
Radikalisierung der Debatte in sich: ,,Alle Zeich-
ner nach Barks ... schlachten das Gedankengut
Barks schamlos aus und verfilschen die
Wahrheit.*

Eine im Vergleich zu solcher Rigorositit vermit-
telnde Position bezog Christian Baron kurze Zeit
darauf mit seiner bedenkenswerten Einlassung
zum Verhiltis von Werken anderer Zeichner
zum Barksschen Werk: ,,Leider gibt es bei Barks
gentigend Widerspriiche und Licken, die sich
eben nur mit Bildern anderer [Zeichner] belegen
lassen ... Wenn den Werken anderer Zeichner
schon nicht Authentizitit zugestanden werden
kénne, so miisse man doch einige Werke zu-
mindest als eine Art ,gezeichnete Sekundirlite-
ratur® ansehen."™ " Schon kurz zuvor plidierte
Baron fiir eine qualitative Auswahl bei den Quel-
len: Prinzipiell seien alle Quellen heranzuzichen,
»[a]ber wissenschaftliche Forschung bedeutet
auch: Das Richtige vom Falschen trennen zu kon-
nen, d.h. auf den Donaldismus tibertragen: Nur
mit den Zeichnern zu beschiftigen, die ein
miteinander vergleichbares ,Universum® mit of-
fensichtlicher ,Authentizitit’ beschreiben ...*"

Zirka zehn Jahre nach Beginn der intensiven
Debatte, aus der einige exemplarische Beitrige im
Vorigen zitiert wurden, griff Manfred Hirtel die
Thematik noch einmal auf, indem er postulierte:
»Wir missen uns ... mit allen Zeichnern befassen,
die je Donald gezeichnet haben, um zu entschei-
den, ob deren Geschichten Berichte von realen
Ereignissen oder aber plumpe Filschungen sind

13

Leserbrief gipfelt (S. 20).

10 Christian Baron, Leserbrief, in: Der Hamburger
Donaldist 22, 1980, S. 19-21, Zitat S. 20. Weiter
ausgefithrt wird diese Position Barons in seinem
Kongressvortrag: Donaldismus = Barksismus?, in;
Der Hamburger Donaldist 24, 1980, S. 16.

11 Einschldgiger Kandidat fiir eine solcherart
gezeichnete Sekundérliteratur wire sicherlich die
monumentale Dagobert-Duck-Biografie Don Rosas
(Onkel Dagobert. Sein Leben, seine Milliarden, Kéln
2006). Siehe hierzu aber unten, wo Rosas Werk
vielmehr der Status einer originidren (donaldistischen)
Forschungsarbeit zugesprochen wird.

12 Christian Baron, Leserbrief, in: Der Hamburger
Donaldist 19, 1979, S. 26.

13 Manfred Hirtel, Leserbrief, in: Der Donaldist 60,




Patrick Bahners prizisierte bezliglich der erwaigen
Ausweitung der Quellenbasis auf ,,Geschichten
anderer Zeichner®, dass ,ihr Realititsgehalt
cbenso evident sein [miisse] wie der der
Barksgeschichten.“"* Dagegen konstatierte Hart-
mut Hinsel: ,,Ein ... Standbein unserer Wissen-
schaft ist das blinde Vertrauen in die Wahrhaf-
tigkeit  der  Barks-Fuchs'schen  Bericht-
erstattung.“'” Er sieht nicht die Zeit fiir einen
Paradigmen-wechsel hinsichdich der Quellen-
auswahl, wie sie von Bahners fiir méglich gehalten
wurde, gekom-men — alle fritheren Ansitze cines
solchen seien gescheitert —, deutet aber das
Potential einer sprunghaften Weiterentwicklung
der Wissenschaft an.'® FEinige Jahre spiter
versuchte Jirgen Wollina die erneut entflammte
Diskussion mit theologischen Aspekten zu
bereichern: Nur Barks hatte ,,Eingebungen®, alle
Nachfolger von ihm seien ,,nur noch mehr oder

weniger in  der ILage, seine Vorgaben
auszuschlachten ...%; Barks wurde von den
Entenhausenern als ,Medium* auserwihlt

aufgrund der phinotypischen (geogra-fischen,
topografischen) Ahnlichkeiten zwischen der Welt
von Barks (Burbank, Kalifornien, US-Westkiiste)
und derjenigen Entenhausens.”

Zu einem vorldufigen Abschluss kam die Debatte
Ende der 1990er Jahre mit einem Plidover fir
Barks von Gangolf Seitz und der Erwiderung
hierauf. Thm zufolge enthielten die Werke anderer
Zeichner ,keine unscharfen Stellen und bediirfen
keiner Erkldrung ... Was soll also der Donaldist
[damit] anfangen?™ FEs scien gerade die
»Unschirfen®™ und ,,Ungereimtheiten® im Barks-
schen Werk, welche die Forschung vorantrieben;
alle anderen Zeichner hitten diese Stellen ausge-
schmiickt und erklirend erginzt durch die eigene
Fantasie. Nur ,,Barks war ehrlich: er hat uns wirkl-
ich nur die Informationen tbermittelt, die er selbst
aus Entenhausen erhalten hat.*" Markus von Ha-

1987, S. 43-44, Zitat S. 44 (Hervorheb. im Orig.).

14 Patrick Bahners, Direpol Kurzberichte, in: Der
Donaldist 61, 1987, S. 25-29, Zitat S. 26.

15 Hartmut Hénsel, Brief an Patrick Bahners. in: Der
Donaldist 71, 1990, S. 16-17. Zitat S. 16.

16 Vgl. die Auswirkungen von Einsteins
Relativitdtstheorie auf die Physik. Einen derartigen
Sprung hat der Wissenschafiliche Donaldismus indes
bis heute nicht erlebt!

17 irgen Wollina, Die Eingebungen des Carl Barks, in:
Der Donaldist 97, 1996, S. 16-19, Zitat S. 17,

18 Gangolf Seitz, Darum Barks!. in: Der Donaldist 109,
1999, S, 49-53,

19 Markus von Hagen. Die Basis donaldistischer
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gen wirft in seiner Entgegnung auf Seitz diesem
vor, dass ,,Forschung, die nur aus Liebe zum For-
schungsgegenstand erweckt wurde, zum Selbst-
zweck wird® — und damit letztlich den himi-
schen, den Donaldismus der Licherlichkeit preis-
gebenden Einwiirfen der Antidonaldisten Vor-
schub leisten wiirde. Nach von Hagen kénne eine
Bevorzugung von Barks nur aus dem subjektiven
»Glauben™ an die Richtigkeit (im Sinne einer
»Offenbarung des wahren Entenhausens®) des
einen oder anderen Berichts resultieren, der den
Leser personlich in seiner Lebenswelt beriihrt
habe; objektive Kriterien, an denen die Zcichner
gemessen werden konnen, gebe es nicht."”

Tatsichlich handelt es sich bei der Frage der
Wertigkeit der Quellen auch in den Augen des
Verfassers der vorliegenden Abhandlung um eine
genuine Glaubensfrage, der nicht argumentativ
beizukommen ist; es ist dies das auBerwissen-
schaftliche Moment des Donaldismus, das we-
sentlich auf Glawben beruht.” Genau hieran
krankte die sich iber mehr als eine Dekade hinzie-
hende und letztlich fruchtose — in Bezug auf die
Grundfrage, d.h. hinsichtlich der Losung des
eigentlichen Problems (ungeachtet mancherlei
fruchtbarer Kollateralergebnisse) — Debatte.
Bezeichnenderweise trug diese Debatte vermehrt
die Ziige eines Glaubenskrieges in Form eines
immer personlicher werdenden Stils, von Anfein-
dungen, Diffamicrungen und Verleumdungen mit
zunehmend verhirteten Fronten.

Eine Einigung ist hier wohl weder méglich noch
nétig (1), und tatsdchlich ist man dieser Grund-
satzfrage in den letzten Jahren aus gutem Grund
faktisch aus dem Weg gegangen. Es herrschrt, so
lieBe sich formulieren, eine Art von ,sprachloser
Okumene® (Hans Kiing) zwischen den Stand-
punkten, innerhalb derer die Streitpunkte durch
Nichterwihnung praktisch negiert werden.” Ein

Forschung?, in: Der Donaldist 109, 1999, S. 53-55.

20 Vgl. hierzu auch das .,Glaubensbekenntmis® des
Donaldismus um die Glaubenspfeiler ,,Wahrheit*,
»Verpflichtung®, . Hoffnung": [ohne Autor], in: Der
Donaldist 56, 1986, S. 38.

21 Wohl eine zeittypische Tendenz in Zeiten hierzulande
allseits proklamierter religiéser Toleranz und
politischer Nivellierung (Verfall des ,.Links-Rechts™-
Schemas. Beendigung des Ost-West-Konflikts ctc.),
wenngleich die sozio-politischen Spannungen in
jungster Zeit wieder zuzuneghmen scheinen. Inwiefern
letzterer Trend zu einer abermaligen Verschirfung
des wissenschaftlichen Diskurses auch unter
Donaldisten fithren wird, bleibt abzuwarten.



Blick in die Ausgaben des Zentralorgans Der
Donaldist der vergangenen 20 Jahre zeigt im
Ubrigen eine faktische, stillschweigende Aner-
kennung des Barksismus. Forschungsarbeiten, die
sich quellenkritisch auch mit anderen Autoren als
Barks befassen bzw. solche von anderen Autoren
verfasste Geschichten zur Untersuchung der Ver-
hiltnisse im anatidischen Universum mit heran-
ziehen, sind in besagtem Zeitraum kaum vorzu-
finden.

Die vorliegende Abhandlung versteht sich dem-
gemil als ein Wiederankniipfen an eine lingst
vergangene Diskussion, und insofern auch han-
delt es sich hier um einen Grundsatzartikel, der
tief in eine der zentralen Kernfragen des Donal-
dismus selbst hineinfithrt. Nun genug der Vorrede
— eine Typologie der intellektuellen Beschiftigung
mit dem Entenhausen-Universum, die auf den
Eckpunkten QOuwellenbasis, Erkenntnisinteresse und
Methodik fult und die im Wissenschaftlichen
Donaldismus gipfelt, kénnate wie folgt aussehen:

1. Antidonaldismus

Der Antidonaldismus ist gekennzeichnet durch
vollig frei erfundene Behauptungen, durch fiktive,
der reinen Fantasie entsprungene AuBerungen
iber das anatidische Universum. Diese entbehren
nicht bloB3 jeder wissenschaftlichen Grundlage,
sondern laufen auch allen nur halbwegs begriind-
baren (oder auch nur dem gesunden Menschen-
verstand entsprechenden) Erkenntnissen zuweil-
en sogar mutwillig zuwider. Fir den Antidonal-
disten prisentiert sich Entenhausen nur in Form
scheinbar alberner Kindergeschichten; er verfiigt,
im schlimmsten Fall, Giber keinerlei Bewusstsein
tber die Qualititen des Barks'schen (Euvres
(nicht einmal in literarisch-kiinstlerischer Hin-
sicht).

Es diirfte sich hierbei zumeist um Schreiberlinge
handeln, deren destruktives Ziel darin besteht,
mittels mut- und boswillig gestreuter Falschinfor-
mationen die Welt von Entenhausen und alle, die
diese wertschitzen — insbesondere, aber nicht nur:
die lauteren Donaldisten — zu diskreditieren. QOder
es handelt sich um Ver6ffentlichungen, die aus
rein kommerziellen Griinden von Typen erstellt

22 Aufler mit einem: Laut Klaus Bohn, Duck 2000, Nr.
1-4, [Selbstverlag] 1989-91, S. 67 wird die Hymne
der Antidonaldisten gesungen vom Entertainer
Michael Schanze, die da lautet: ..Donnilt Dack. dack.
dack, der ist auf Zack, Zack, zack!" Inwiefern wir es
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werden, deren einziger Bezugspunkt zu Enten-
hausen die Tatsache ist, dass Unternehmen wie die
Disney-Corporation oder andere Verlage dafiir
sorgen, dass ihr Kiihlschrank gefiillt ist.

Notabene: Antidonaldistisch ist nicht, wer nur
(noch) nicht von der realen Existenz Entenhau-
sens Uberzeugt ist, die Ergebnisse der donaldis-
tischen Forschung anzweifelt oder auch einfach
schlichtweg blof} keine Comics liest. Zum Antido-
naldismus gehort der ,,Vorsatz der Tat* — das wis-
sentliche und willentliche Diskreditieren, Diffa-
mieren, Kommerzialisieren oder Infandlisieren.

So etwas gilt es entschieden zu bekimpfen und
auszumerzen. Fir jeden Donaldisten wird diese
Aufgabe zur Gesinnungsfrage — die ansonsten
durchaus wertfrei gemeinte Typologie wird an
dieser Stelle zwangslaufig wertend (im Sinne einer
rigiden Abwatschung!). Um kein antidonaldis-
tisches Gedankengut zu verbreiten, weigert sich
der Verfasser, mit Beispiclen fiir diesen Unsinn
aufzuwarten,”

2. Undonaldismus

Der Undonaldist ist kein Antidonaldist — er liebt
im Allgemeinen alles ,,rund um Disney* oder hat
zumindest ein gesteigertes — bisweilen auch nur
rein professionelles — Interesse, und ist in einem
hoheren Stadium der Geisteswerdung durchaus
von einem Bewusstsein tiber die kiinstlerische
T:Tberiegenheit des Barks 'schen Werks beseelt. Er
teilt aber keinesfalls den Glauben an die reale
Existenz Entenhausens: Fir den Undonaldisten
sind die Comics nach Klaus Bohn lediglich ,,etwas
zum Lachen®® Die Erkenntnisse der Undonal-
disten, so denn welche gewonnen werden, stehen
ohne Bezugnahme zum Wissenschaftlichen Do-
naldismus, missen den Erkenntnissen jenes frei-
lich im FEinzelfall nicht zwangsliufiz wider-
sprechen.

Die — aus donaldistischer Sicht — schlechtesten
undonaldistischen Werke enthalten véllig unbe-
griindete, freie Behauptungen, unter Verwendung
obskurer oder zumindest fragwiirdiger Quellen.”
Das Erkenntnisinteresse besteht nicht darin, tat-
sichlich etwas tiber Entenhausen und seine Be-

hierbei mit einer absichtsvollen Verhéhnung zu tun
haben, muss aber offen bleiben ...

23 Bohn, Duck 2000, S. 68. .Alles aber, was ernst
genommen wird, ist nicht zum Lachen.” Ebd.

24 Denn: Quellenkritik wird nicht betricben!




wohner zu erfahren, stattdessen wird eine Schein-
realitit konstruiert, die sich durch frappierende
Faktenunkenntnis auszeichnet. Auch gibt man
sich keine Mihe, den Vorwurf zu entkraften, dass
die , Erkenntnisse® lediglich ausgedacht seien.
Das Problembewusstsein, dass man sich im Wett-
bewerb mit einem Wissenschaftlichen Donaldis-
mus befindet, ist (zumeist) nicht vorhanden.

Insofern sind diese Machwerke des Undonal-
dismus reine Fanrasieprodukte, die in erster Linie
der Unterhaltung und Zerstreuung dienen oder —
schlimmer, weil die Grenze zum Antidonaldismus
beriihrend — kommerziellen oder marketing-dien-
lichen Zwecken verschrieben sind. Hiufig handelt
es sich dabei um die Produkte sog. ,,Disney-Fans®,
wie man sie haufenweise im Internet findet.”
Andere Hauptproduzenten undonaldisdscher Ar-
beiten sind einschligige Verlage; hier wiren an
erster Stelle die diversen Entenhausen-Stadtpline
anzufithren, die FEhapa verschiedentlich als
Heftbeilagen publiziert hat,” in denen zwar nicht
zwangsldufig vollig unsinnige Behauptungen
aufgestellt werden, die aber wissenschaftlichen
Ansprichen fraglos nicht gentigen.

Parallel dazu ldsst sich jedoch auch ein wissen-
schaftlicher Zweig des Undonaldismus ausma-
chen, dessen qualitativ besten Werke durchaus
anspruchsvoll, gut recherchiert und wissen-
schaftlich nicht zu beanstanden sind. Vorzugs-
weise beschiftigt man sich mit Barks’ Gesamt-
kunstwerk, und zwar auf einer literaturwissen-
schaftlichen Ebenc. Meist handelt ¢s sich um
klassische Comicforschung, die von einer Fiktio-
nalitit der ,,Geschichten® ausgeht. Erkenntnis-
interesse dieser Forschung ist es nicht, etwas tiber
Entenhansen — seine Beschaffenheir und seine Be-
wohner — herauszufinden, sondern liber Comics
(als Literaturgartung) bzw. tber Carl Barks als
Zeichner/Autor. Aspekte wie: Ideologie in den
Comics, piadagogische Gesichtspunkte, biogra-
phische Hintergriinde, Produktionsbedingungen
(6konomisch-verlegerische Grundlagen, Distribu-
tion, Zensur etc.), Quellenforschung tber Ideen-
findung und Inspiration sind hiufig Gegenstand
der Betrachtungen. Als herausragende Vertreter

25 Seit 2009 institutionalisiert im offiziellen,
imternationalen Disney-Fanclub ,,D23* (siehe
https://d23.com/).

26 Linige Beispiele sind aufgefiihrt in Jiirgen Wollina,
Entenhausen (= Der Donaldist Sonderheft, Nr. 55).
Sill.

27 Michael Barrier, Carl Barks. Die Biographie,
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dieser Richtung sind besonders hervorzuheben
Michael Barrier, der u.a. eine maf3gebliche Barks-
Biografie verfasst hat,” sowie Freddy Milton und
Geotfrey Blum, die eine Rethe von begleitenden
Aufsitzen zur englischen The Carl Barks 1 ibrary in
Color beigesteuert haben, die auch in der deut-
schen Barks-Library von Ehapa enthalten sind.
Ebenfalls in diese Kategorie einzuordnen ist das
beriichtigte ideologiekritische Werk How #o Read
Donald Duck von Ariel Dorfman und Armand
Mattelart.*

3. Vulgirdonaldismus

Im Gegensatz zur Mehrheit der Undonaldisten
betrachten Vertreter, die der — freilich etwas un-
scharf konturierten — Richtung des Vulgirdonal-
dismus zugeordnet werden koénnen, ihren Ge-
genstand nicht bloB als rein literarisch-kunst-
lerisches Werk, das mit vornehmlich formalen
Mitteln zu untersuchen ist (wie narrative Ele-
mente, Strukturen, Zeichenstile). Nein, Vulgir-
donaldisten widmen sich explizit der /nneren Ver-
fasstheit und Beschaffenheit der Entenhausener
Welt.

Der U bergang von der Ebene des Undonaldismus
in diejenige des Vulgirdonaldismus ist flieBend.
Ein qualitativer Sprung gegeniiber den oben et-
wihnten undonaldistischen Fantasiewerken be-
steht aber sicherlich darin, dass es sich bei vulgir-
donaldistischen Arbeiten stets um mit dem
sichtbaren Bemuhen um Wissenschaftlichkeit
erstellte Arbeiten handelt, die in sich eine gewisse
logische Konsistenz aufweisen. Und so missen
vulgirdonaldistische Erkenntnisse denjenigen des
Wissenschaftlichen Donaldismus nicht zwangs-
liufig widersprechen — sie werfen, im Idealfall, zu-
weilen Erkenntnisse ab, von denen der Wissen-
schaftliche Donaldismus sogar profitieren kann
(zum Mindesten, indem er DenkanstéBe auf-
greift). Dabei ist ein Problembewusstsein, wonach
man sich im Wettbewerb mit einem solchermalien
Wissenschaftlichen Donaldismus befindet, zwar
teilweise vorhanden, wird von den Vulgirdo-
naldisten aber bisweilen abschitzig qualifiziert.™

Brockmann & Reichelt 1994,

28 Ariel Dorfiman/Armand Mattelart, How to Read
Donald Duck, New York 1975, Mit gleicher
Stofirichtung: David Kunzle, Carl Barks — Dagobert
und Donald Duck. Welteroberung aus
Entenperspektive, Frankfurt am Main 1990.

29 So bspw. Henner Léffler, Wie Enten hausen.,



Innerhalb der Kategorie des Vulgirdonaldismus
lassen sich grob — eine trennscharfe Differenzie-
rung erscheint freilich nicht moglich — zwei
Hauptrichtungen ausmachen: der Pseudodonal-
dismus sowie der Semidonaldismus.

Der Pseudodonaldismus kommt dulerlich wissen-
schaftlich exakt daher, kann aber bei niherer
Uberpriifung von zugrunde liegender Methodik
und Theorichintergrund gegeniiber dem Wissen-
schaftlichen Donaldismus nicht standhalten (,,als-
ob“-Donaldismus). Nehmen wir gewisse Stellen
in der paradigmatschen Abhandlung von
Grobian Gans,” in denen er Literatur zitiert, die
frei erfunden ist (,,Protzhold Pimmel).”" Aber im
Gegensatz zum Ant- oder Undonaldismus ist es
wenigstens gut erfunden und kdnnte zumindest,
wie oben gesagt, DenkanstiBe geben, welche die
Forschung vorantreiben.

Das verwendete Quellenspektrum spielt bei der
Qualifizierung als Pseudodonaldismus an sich
keine Rolle, da auch aus authentischen Quellen
durch nicht-wissenschaftliche Herangehensweise
keine bis wenige Erkenntnisse gewonnen werden.
Trotzdem ist ein Pseudodonaldismus, der sich auf
die Barks “sche Uberiieferung stutzt, vorzuziehen,
da er zumindest potentiell cinen Zweck fiir die
Gewinnung besagter Denkanstée oder als Ideen-
lieferant fiir die wissenschaftliche Forschung er-
fullen kann. (Auf das Quellenmaterial bezogen
kénnte man insofern quasi zwischen einem gebo-
benen und elnem wiederen Pseudodonaldismus dif-
ferenzieren.) Pseudodonaldisten nehmen ihren
~Forschungs“gegenstand — die Entenhausener
Welt — durchaus ernst, indem sie ihm eine gewisse
innere Kohirenz zubilligen. Pseudodonaldistische

30 Grobian Gans, Die Ducks. Psychogramm einer Sippe,
Reinbek 1972. (Siehe auch die Rezension von Martin
Schottky in: Der Hamburger Donaldist 33, 1982, S.
33.) — Speziell Grobian Gans liefe sich auch der
Sonderkategorie des ..Protodonaldismus™ zuordnen,
da sich der Donaldismus als Wissenschaft recht
eigentlich erst nach Erscheinen seines Werks
konstituiert hat (Erstauflage Grobian Gans: 1970,
erste Ausgabe des Der Hamburger Donaldist: 1976).
Insofern scheint es legitim, fiir das Werk von Grobian
Gans aufgrund seiner forschenden Pionierleistung
(fur den deutschsprachigen Raum) weniger strenge
Malistibe anzulegen.

31 Thm zufolge ist das .,angekiindigte Werk Protzhold
Pimmels ,Sexus complexus® ... noch nicht
erschienen” (Gans, Psychogramm, S. 65, Anm. 39).
Eine Recherche Ende 2021 durch den Verfasser
dieser Abhandlung ergab, dass das Werk bis dato
nirgendwo verzeichnet ist, wodurch sich die

Texte konnen — wie das Beispiel Grobian Gans
zeigt — satirisch gemeint sein, gerne auch mal
augenzwinkernd, ihren Gegenstand aber nicht
abwertend, und, sofern sie Bezug nehmen auf den
Wissenschaftlichen Donaldismus (oder was sie
dafiir halten), mit einer mehr oder weniger offe-
nen Sympathie fir diesen.

Das Bewusstsein tiber die reale Existenz
Entenhausens ist kein Ausschlusskriterium fir die
Qualifizierung als Pseudodonaldismus — auch
jemand, der an die Existenz Entenhausens glaubt,
aber pseudowissenschaftliche Pamphlete verbrei-
tet, betreibt insofern Pseudodonaldismus. Oft-
mals ist die Annahme von der Realitit dieser Welt
im Ubrigen nur ,,gespielt”, also vorgetiuscht zum
Zweck der Aufrechterhaltung einer notwendigen
Fiktion, welche die pseudo-donaldistische For-
schung legitimiert und innerhalb derer die Pseu-
dodonaldisten ihre Forschung betreiben.”

Anders als der Pseudodonaldismus kann der
Sewmidonaldisvins in Sachen Methodik und Theorie
den Kriterien des Wissenschaftlichen Donaldis-
mus im Allgemeinen standhalten. Der defizitdre
Punkt ist hier jedoch die Quellenbasis, auf der
seine Forschung fuBlt.”” Hierzu zihlen vor allem
Forschungsarbeiten, die ihre Quellengrundlage
liber die kanonischen Barks ‘schen Berichte hinaus
erweitern — insbesondere von Vertretern des sog.
Ehapismus, die auf eine gleichwertige Betrachtung
aller im Ehapa-Verlag publizierter Quellen,™ ohne
Gewichtung auf Barks-Urheberschaft, pochen. Es
sel daran erinnert, dass fiir den Barksisten alle
nicht-Barks-Quellen ohne kritische Prifung im
Sinne eines Nachweises ihres Wahrheitsgehalts
unter dem Verdacht stehen, lediglich der Fantasie

Annahme verdichtet, dass es sich um ein reines
Fantasieprodukt handelt.

32 Auch die romanhafte Welt des Sherlock Holmes, die
pseudohistorische Welt von Asterix und Obelix oder
die futuristische Welt des Franchises Star Trek, um
nur einige verwandte Beispiele zu nennen, sind
Fiktionen, die von ithren Anhéngern dhnlich vulgér-
wissenschaftlichen Untersuchungen unterzogen
werden.

33 Dies ist sicherlich die strittigste Annahme dieser
Abhandlung, aber wie Eingangs mit einem
dezidierten ,.Zack!™ konstatiert, zdhlt der Autor sich
zu den Barksisten.

34 Primdr ist hier natiirlich an die Reihe ,.Lustiges
Taschenbuch® zu denken, die dem Semidonaldisten
wegen ihres mittlerweile gigantisch angewachsenen
Umfangs (bis Ende 2021 erschienen 553 Bénde!)
quasi unerschopfliches Fundmaterial bietet.




ihrer jeweiligen Urheber entsprungen und inso-
fern — trotz Anwendung wissenschaftlicher Me-
thodik — zu validen Aussagen iiber die Verfasst-
heit des realen anatidischen Universums nicht
fihig zu scin.”

Der Semidonaldist ist in der Regel von der realen
Existenz Entenhausens tberzeugt. Ist dies nicht
der Fall, kann man von einer Parodie sprechen, die
aber vom wissenschaftlichen Standpunkt densel-
ben Erkenntniswert vorweisen kann, wie eine
Arbeit von einem Uberzeugten. Exemplarisch fir
eine semidonaldistische Arbeit zu nennen wire
hier der Stammbaum der Familie Duck von Ed
van Schuijlenburg,™ der auf akribischer Quellen-
auswertung des nicht-kanonischen Materials

beruht.
4. Wissenschaftlicher Donaldismus

Am Schluss dieser kurzen Abhandlung erklim-
men wir nun den Gipfel der intellektuellen Aus-
cinandersetzung mit dem anatdischen Univer-
sum: den Wissenschaftlichen Donaldismus.”
Vertreter des wissenschaftlichen Zweigs des Do-
naldismus sind bestrebt, sich dem Berichtswerk
iiber FEntenhausen mit wissenschaftlichen Me-
thoden zu nihern. Ziel ist es, Erkenntnisse tber
Entenhausen und seine Bewohner auf der Grund-
lage der Uberlieferung durch Barks(-Fuchs) zu
gewinnen.

35 Zugleich erdtinet sich mit der zugebilligten
Potenzialitit. den Wahrheitsgehalt von nicht-Barks-
Quellen unter Beweis zu stellen, zumindest ein
Ansatzpunkt {ir die Anndherung des
Semidonaldismus an den Wissenschaftlichen
Donaldismus.

Abgedruckt im 1984 erschienenen Ehapa-
Geburtstagsspecial . Herzlichen Gliickwunsch zum
Geburtstag. Donald!®.

Der Wissenschaftliche Donaldismus priisentiert sich
als eine Manifestation des reichhaltigen
Donaldismus. Als ein weiterer Zweig wiire etwa der
Angewandte Donaldismus zu nennen: ,,Unter
Angewandtem Donaldismus verstehen wir die
Verwendung und persénliche Gestaltung von Bildern,
Figuren und Handlungen aus dem Duck-Universum
fiir beliebige Zwecke, die jedoch nicht in der
Herstellung eines neuen Comicheftes gipfeln.” [ohne
Autor], in: Der Hamburger Donaldist 2, 1976, S. 8.
Vel. in jiingster Zeit den Aufruf zur Herstellung von
Repliken Entenhausener Kunstwerke im Rahmen des
43, Kongresses der D.ONN.A.LD.:
https://www.donald.org/uploads/images/veranstaltun
gen/2020/kongress/ Aufruf-Entenhausener-Kunst.pdf
38 Um nur zwei Sternstunden des Wissenschaftlichen

36
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Der Wissenschaftliche Donaldismus kann die
kithnsten und wagemutigsten Theorien aufstel-
len, aber stets methodisch einwandfrel erarbeitet,
unter Beriicksichtigung der einschligigen For-
schungsliteratur und unter wenigstens einem Min-
destmal} an quellenkritischer Betrachtung.™ Der
Donaldismus ist eine ,harte Wissenschaft™: ,Sie
ist bereit, alle Blicherweisheit zur Disposition zu
stellen, und darf sich vom Schein der Vertrautheit
nicht tauschen lassen, den die Entenhausener Ver-
hiltnisse erwecken.” Wie auch Uwe Lambach
konazis feststellt, sind dem Wissenschaftlichen Do-
naldismus ,,[g]enaues und umfassendes Quellen-
studium, Fachwissen, scharfe Schlussfolgerungen,
ein Hauch Genialitit ...« zu eigen.” Der Wissen-
schaftliche Donaldismus zeichnet sich durch eine
enorme methodische Vielfalt aus, wobel die in der
Frithzeit vorherrschende naturwissenschaftliche
Betrachtung (Hans von Storch) sukzessive erwei-
tert wurde um sozialwissenschaftliche, psycho-
logische, ingenieurwissenschaftliche und viele
andere Ansitze (es wurde gar versucht, das
Methodeninstrumentarium auf experimentelle
Ansitze zu erweitern’). Da auch Don Rosas Da-
gobert-Duck-Biografie als ein gegeichneter For-
schungsbericht, in welchem die unscharfen Berei-
che im Leben des Bankiers Duck akribisch (wenn-
gleich hochst spekulativ) unter Auswertung der
Barks “schen Ubetlieferung ausgeleuchtet werden,
qualifiziert werden kann, haben wir es hier mit
einem prominenten Beispiel fiir die Methoden-

Donaldismus aus dem Bereich der Naturwissen-
schaften (Biologie), die diese Kriterien erfiillen, zu
nennen, sei exemplarisch auf die aus der frithen
Periode des akademischen Donaldismus stammende
Theorie von Wolfeang Fehlmann zur Zahn-
problematik der Ducks verwiesen (Wolfgang
Fehlmann, Fehlmannsche Kapsel, in: Der Hamburger
Donaldist 8/9, 1978, S. 14) sowie auf die aus der
mittleren Periode stammende ..Morphotel”-Theorie
von paTrick Martin im Rahmen seiner grofleren
evolutionshiologischen Arbeit (paTrick Darwin

[= Martin]. Uber die Entstehung intelligenter Arten

durch natiirliche Zuchtwahl, in: Der Donaldist 104,

1998, S. 16-26).

Patrick Bahners. Entenhausen. Die ganze Wahrheit.

Miinchen 2013, S. 59.

Uwe Lambach, Leserbrief, in: Der Donaldist 69,

1989, S. 47.

4] Vgl. etwa den Ansatz von Hartmut Hiinsel. Im Reich
der Sinne, in: Der Donaldist 63, 1988, §. 29;
Donaldisten ,.konsumieren™ die Informationen aus
Entenhausen bisher lediglich, aber: ,.Die beste
Maéglichkeit, Entenhausen sinnlich zu erleben und zu
studieren, scheinen im Augenblick Experimente ...
Zu sein.”

d
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vielfalt innerhalb der donaldistischen Forschung
zu tun.” Ebenso reichhaltip wie detr Methoden-
Werkzeugkasten — nimlich tendenziell unbe-
grenzt — ist die thematische Weite des For-
schungsfelds, wie ein Blick auf die bisher erschie-
nenen Forschungsverdffentlichungen z,eigen.“

Bereits in der Fruhzeit des Wissenschaftlichen
Donaldismus wurde in einem bahnbrechenden
Aufsatz von Eduard Wehmeier die Dichotomie
von duBerem und innerem Donaldismus ent-
wickelt:"

Der dufere Donaldismus® widmet sich den
Entstehungsbedingungen der Berichte (Produk-
tions- und Distributionsgrundlagen, Zeichner-
und Autorenbiografieforschung etc.), d.h. allen
Themenbereichen, die sich nicht aus der zZwnmeren
Vertfasstheit und Problematik der Entenhausener
Welt ergeben. Der entscheidende Unterschied zur
undonaldistischen literaturwissenschaftlichen Co-
micforschung (siehe oben) ist das Erkennt-
nisinteresse: Literarische Forschung wird nicht
betrieben, um mehr Gber Comics herauszufinden,
sondern man ist bestrebt, mehr tiber Comics zu
erfahren, um mehr tber das real existierende
Entenhausen herauszufinden. Die literarische For-
schung ist hier also die Basis (z.B. als Ausgangs-
punkt fiir Quellenkritik) fir eine weiterfithrende
Entenhausen-Forschung.

Widmet sich diese Entenhausen-Forschung der
inneren Verfasstheit und Problematik der Enten-
hausener Welt, wird sie mit dem Terminus Znwerer
Donaldismus® belegt. Erforscht wird diese Welt,
ihre Beschaffenheit, Bewohner, Beziechungen und
Strukturen — kurz gesagt: das ganze anatidische
Universum —, wie sie in den Berichten tibermittelt
werden. Wir haben es hier mit der ,eigentlichen
Triebfeder’ der wissenschaftlich-donaldisti-

42 Bereits Jahrzehnte vor Rosa zur selben Thematik
tibrigens: Jack L. Chalker, An Informal Biography of
Scrooge McDuck, Baltimore 1974. Es ist dies ein
Frithwerk donaldistischer Forschung aus dem US-
amerikanischen Raum, wohingegen sich die
allermeisten Arbeiten aus dieser Region eher der
(undonaldistischen) Comicforschung zuordnen
lassen.
Fiir den deutschsprachigen Raum seit 1976
tiberwiegend publiziert im Zentralorgan der
D.ON.A.L.D., der Zeitschrift Der Donaldist (bis
1985: Der Hamburger Donaldisr).
44 Eduard Wehmeier, Die Entitit des inneren
Donaldismus, in: Der Hamburger Donaldist 3, 1977,
S. 4-6. Anders jedoch als Wehmeier verstehe ich
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schen Forschung in ihrer reinsten, genuinsten
Form zu tun, quasi mit dem Kiristallisationskern
des Donaldismus tiberhaupt.™

[nnerhalb der Kategorie des inneren Donaldismus
lassen sich gemidl3 Wehmeier zwel hermeneutische
Hauptstandpunkte identifizieren:

Ein Vertreter des donaldismus archaeologicus (don.
arch.) versetzt sich ,,in die Rolle eines fiktiven Ar-
chidologen™, dessen Quellenmaterial aus den
Barks-Berichten besteht, mit deren Hilfe er ,,die
dort geschilderte Gesellschaftsformation in allen
Einzelheiten zu rekonstruieren versucht.” Es
handelt sich sozusagen um einen positivistischen
Ansatz: Der Forscher nimmt das, was bildnerisch
und texdich in den Quellen vorzufinden ist, als
Gegeben und versucht auf dieser Basis, Erkld-
rungsmodelle fiir das Vorgefundene zu entwik-
keln. In seiner zugespitzten Form attestert ein
Vertreter des don. arch. den Ubermittelten Informa-
tonen eine fotorealistische Treue, als wiren sie
authentische Bildzeugnisse aus einer anderen
Welt.

Ein Vertreter des donaldismus litteraricus (don. litt.)
dagegen betrachtet ,die Gesamtheit™ der Barks-
Berichte ,,als ein gigantisches literarisches Werk™
und macht sich nun daran, diesem Werk ,,mit lite-
raturwissenschaftlichen Methoden gerecht zu
werden®.” Er nihert sich der Entenhausener Welt
unter Berticksichtigung der literarischen Kunst-
form — eben des Mediums ,,Comic™ —, auf der die
Ubetlieferung aus dieser Welt beruht, deren gat-
rungsspezifische Charakteristika und Restriktio-
nen bei der Beurteilung von Wahrheitsgehalt und
Aussagewert stets in Rechnung zu stellen sind.
Die Forschung (hier eher ein Interpretieren statt
Rekonstruieren) widmet sich typischerweise den
Charaktereigenschaften der handelnden Perso-

diese ,.Entititen™ rein Barksistisch — Wehmeier
dagegen bezieht sein Modell auf ,,die Gesamtheit der
Donald-Duck-Geschichten™ bzw. ,,simtlich[e]
Donald-Duck-Geschichten ..., die es gibt™ (8. 5) —
und modifiziere und erweitere sie stellenweise leicht.
Auch: Literarischer Donaldismus.

Auch: Historischer Donaldismus.

Wehmeier, Entitét, S. 5.

In Abgrenzung vom anderen, hier nicht
interessicrenden Zweig des mneren Donaldismus,
dem Angewandten Donaldismus. Siche oben Anm.
38.

49 Wehmeier, Entitét, S.
50 Wehmeier, Entitét, S.
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nen sowie ihrer Motivation, der Herausarbeitung
epischer Schwerpunkte nebst ihren inneren Not-
wendigkeiten, der systematisierenden Struktutie-
rung des Entenhausen-Universums etc. — eben
typisch literatur-wissenschaftliche Kategorien.™

Axiomatischer Grundsatz des Wissenschaft-
lichen Donaldismus, egal welcher Ausprigung, ist
die implizite Primisse, dass Entenhausen existert!
Mit anderen Worten: Basis aller donaldisdschen
Erkenntnistheorie ist, die von Carl Barks visuell
und von Erika Fuchs textlich iberlieferten ,,Ge-
schichten® (Comics)™ als Berichtswerk iiber eine
reale, uns fremde und doch verwandte Welt anzu-
erkennen.™ Dieser Ansatz schlieBt freilich eine
textkritische Analyse der Berichte nicht aus, ins-
besondere vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Versionen der Uberlieferung (beispielsweise in der
Micky Maus und den Tollsten Geschichien von Donald
Duck)  sowie  verlagsseitiger redaktioneller
Eingriffe (durch Ehapa).™

Letzterer Einwand, die Authendzitit des Quel-
lenmaterials betreffend, verweist auf cinen gros-

51 Um ein plakatives Beispiel fiir beide Richtungen
anzufithren: Wihrend der don. arch. zu einem Panel,
das Zihne im grimmig verzogenen Schnabel des
Herrn Donald Duck zeigt, die Frage stellen wiirde:
»Wo kommen die Zdhne des Herrn Duck her?™,
wiirde der don. fitt., auf das gleiche Panel bezogen,
fragen: ,,Warum ist Herr Duck wiitend?*

Inwieweit die Quellenbasis jenseits der Comics auf
von Barks hinterlassene Titelbilder, Skizzen,
unverdtfentlichte Panels, Olgemilde (und dariiber
hinaus etwa auf Kommentare, Interviews, Briefe etc.)
zu erweitern wiire, bleibt eine bedenkenswerte, noch
nicht abschlieBend beantwortete Frage. Einen in
diesem Zusammenhang interessanten Vorschlag zur
Erweiterung des Quellenbestands speziell auf von
Barks angefertigte Olgemiilde und Titelbilder liefert
Karsten Bracker, Der starre Blick an die Wand.
Gemilde und Titelbilder als Beitrag zur Duck-
Forschung?. in: Der Donaldist 147, 2014, S. 20-31.
Insbesondere die Olgemiilde wiirden mehr
wissenschaftlich auszuwertenden Detailreichtum
bieten, als die detailirmeren Comicbilder; ein
Vergleich zwischen beiden ergibt, dass es sich bei
den Details in den Berichten nur um Symbole
handeln kénne. ..es sich also um keine genaue
Darstellung der Realitdt handelt [sic!] kann und man
von einer besseren Ubertragung der Fakten an das
Medium Barks beztiglich der Gemilde auszugehen ist
[sic!T*(S. 24, Hervorheb. im Orig.). Es biete sich das
Potential. neue Erkenntnisse als Erginzung zu den
Berichten zu gewinnen (exemplifiziert etwa am
Beispiel der Ahnenforschung iiber die Familie Duck
autgrund der auf dem Gemdilde Dubious Doings at
Dismal Downs dargestellten Grabsteine auf dem
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seren wissenschaftstheoretischen Diskursstrang
innerhalb des Wissenschaftlichen Donaldismus.
Wihrend etwa Manfred Hirtel es apodiktisch als
das ,,Grundprinzip des Donaldismus® formuliert,
dass ,,alle von ... Barks Gberlieferten Berichte als
wahr anzusehen® seien,” mahnen verschiedene
Autoren die Notwendigkeit einer quellenkri-
tischen Herangehensweise an die Barks’schen
Berichte an: Auch dic Berichterstattung des Carl
Barks sei nicht frei von Verfilschungen und Irr-
timern, wie etwa Eingriffen der (Selbst-)Zensur,
wie auch immer geartete Becintrdchtigungen des
Informationsflusses aus dem anatidischen Univer-
sum oder Ungenauigkeiten und Schludrigkeiten
beim Abfassen der Berichte etc.”® Das Thema
Quellenkritik wird ebenso adressiert in der von
Uwe Lambach auf-geworfenen wichtigen Frage,
ob ,,[a]lle von Barks gezeichneten Geschichten ...
authentisch®™ seien oder ,[nJur die Teile einer
Geschichte ..., die Barks unbeeinflusst [von ande-
ren Zeichnerkollegen im Verlag, die Ideen liefer-
ten, oder auch von seinen Verlagsvorgesetzten,
die Geschichten anordnen konnten] gestaltet

Friedhof der Duckenburg, S. 31). Zugleich bestiinden
aber auch . Risiken beziiglich der Authentizitit®, wie
Bracker einrdumt, da ¢s sich mitunter um
Auftragswerke. die nach den Wiinschen der
Auftraggeber ausgefithrt wurden (und die eben nicht
durch ,.Eingebungen™ entstanden sind), handelt (8.
31). Hier bietet sich ein weites Feld fiir akribische
Quellenkritik, die auch dringend angemahnt ist.
Brackers Beitrag kann als erster genuiner und
origineller Vorschlag fiir einen neuen wissen-
schaftlichen Ansatz die Quellenbasis betreffend seit
den groflen Debatten der donaldistischen Frithzeit
angesehen werden. Er blieb leider bis heute
folgenlos.

Ob diese Welt in der (irdischen) Vergangenheit,

Zukunft, in einem Paralleluniversum oder gar in einer

anderen Dimension zu verorten ist, ist freilich

andauernder Gegenstand der Forschung. Vgl. dazu
die Ubersicht unter https://www.jpkutz.de/stella-
anatium.html

54 Siehe dazu Klaus Bohn, Zu den Prinzipien einer
Duck-Biographie, in: Der Donaldist 66, 1988, S. 38.
(Die dort angesprochene spezielle Problematik der
bisher noch nicht ins Deutsche iibersetzten Barks-
Quellen stellt sich so freilich heutzutage nicht mehr.)

55 Hiértel, Leserbrief, S. 43.

56 Da eine der Voraussetzungen fiir eine valide
Quellenkritik die Analyse der Entstehungs-
bedingungen der Berichte ist. hat im Ubrigen die
(undonaldistische) Comicforschung (siche oben) als
eine Art von Hilfswissenschaft auch fiir den
Wissenschaftlichen Donaldismus ihre absolute
Berechtigung.
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hat.*®” Wire hier zuvorderst zu denken an offen-
sichtliche Fille wie Geschichten mit Barney Bear
oder Benny Burro, misste die Quellenkritik in
letzter Konsequenz und Redlichkeit weiter gehen
und auf jede von Barks gestaltete Geschichte ange-
wandt werden. In diesem Sinne weist Patrick Bah-
ners in einer Rezension der Duck-Biographie von
Klaus Bohn™ — der sich vielleicht am dezidier-
testen von allen Autoren gegen den Wahrheits-
anspruch der Barksschen Quellen wandte™ — da-
rauf hin, dass ,[d]ler Quellenwert der Barks-
berichte und auch der Fuchsiibersetzungen ... zur
Diskussion“ stiinden. Bahners konstatiert an-
lasslich der Destruktion des Paradigmas der abso-
luten Glaubigkeit an die Wahrheir der Barksschen
Quellen (als quasi-naturwissenschaftliche Basisda-
ten) den Ubergang von der ,unkritischen Phase®
des Wissenschaftlichen Donaldismus in die , kriti-
sche Phase®, wobei es nach Bahners noch nicht
auszumachen ist, ob als Ergebnis des kritischen
Blicks auf die Barks ‘schen Quellen nicht das Para-
digma der vorkridschen Phase wieder rekonstru-

57 Uwe Lambach, Leserbrief, in: Der Donaldist 77,
1991, S. 54-53, Zitat S. 55.

58 Bohn, Duck 2000.

59 Klaus Bohn, Barks und die geschichtliche Wahrheit,
in: Der Donaldist 68, 1989, S. 24-27 wirft Barks eine
absichtlich verzerrte Uberlieferung vor, die er am
Beispiel der Berichterstattung iiber Herm Donald
Duck nachzuweisen versucht. Er nennt das Barkssche
Gesamtwerk einen ..Wust an Diffamierung und
Bosartigkeit™ (S. 24); Barks habe ..in seiner
tendenzitsen Berichterstattung eine Geschichts-
verfilschung betrieben, wie sie drger nicht sein
konnte.” (S. 26) Konsequent attestiert Bohn dem
Barksismus, eine ,.esoterische Geheimlehre™ (S. 27)
zu sein. Demgegeniiber reklamiert er eine .neue
Sichtweise™ in Abgrenzung vom Barksismus
derjenigen Ausprigung, wie er in der akademischen
Frithzeit des Donaldismus insb. von Hans von Storch
geprigt wurde, aber auch heute weit verbreitet ist;
Bohn wendet sich dezidiert dagegen, dass ,.die
Berichte so eindeutig seien, daBl man sie in der
wissenschaftlichen Analyse wie naturwissen-
schaftliche Grundtatsachen behandeln konnte.™ (S.
27) Etwas weniger scharfe Einwinde formuliert er in
Bohn, Prinzipien, 8. 39: , Neben durchaus
realistischen Berichten finden sich mirchenhafte
Episoden, Abenteuergeschichten, Gleichnisse,
mythologische Ausschmiickungen, Reiseberichte,
Tagebuchaufzeichnungen, Fabeln, Legenden,
Parabeln und Filmscripts.”

60 Bahners, Beste Bohne, S. 35.

61 Bahners, Beste Bohne, S. 25.

62 Ein vielversprechender, die Quellenkritik
betreffender Ansatz aus jlingerer Zeit stammt von
Christian Wessely, Authentische Uberlieferung.
Mogliche Kriterien fiir die Beendigung eines

iert werde: ,,Wenn sich etwa kein Kanon der Quel-
lenkritik erarbeiten lidsst, mit dem innerhalb des
Barks ‘schen Corpus zwischen glaubwiirdigen und
unglaubwiirdigen Nachrichten unterschieden wer-
den kann, ist eine Riickkehr zur Annahme foto-
realistischer Treue der Barksberichte und sozu-
sagen tonbandrealistischer Treue der Fuchsfas-
sungen denkbar.*"' Tatsiichlich ist es fraglich, in-
wiefern dieser 1989 konstatierte beginnende Para-
digmenwechsel in der Folgezeit — bis heute — in
der donaldistischen Forschung seinen Nieder-
schlag gefunden hat. Redlich und lauter forschen-
de Donaldisten sollten aber nach wie vor bestrebt
sein, dieser vor iiber dreiffig Jahren formulierten
(quellen)-,,kritischen® Auffassung Rechnung zu
tragen.”” Der Autor der vorliegenden Abhandlung
schlie3t sich insofern explizit dieser Auffassung
an; sie soll wndogmatischer Barksismus genannt
werden.”

generationenlangen Gelehrtenstreits, in: Der
Donaldist 150, 2016, S. 65-69, der sich der , Frage
von authentischen Uberlieferungen™ (S. 66) widmet.
Ausgestattet mit dem Begriffsinstrumentarium des
Theologen ist Wessely bestrebt, aufzuzeigen,
»welchen produktiven Beitrag meine Fachdisziplin
zum Wohle unseres gemeinsamen Anliegens leisten
kann* (8. 65): Die Exegese als Teildisziplin der
Theologie konne ,.die Klassifizierung der Quellen gut
und konsistent argumentieren” (S. 67). Diese
kritische Quellenklassifizierung in die Kategorien
kanonisch, deuterokanonisch und apokryph kénne
nach Wessely formal gut auf die Traditionsgrundlage
des Donaldismus angewandt werden. denn neben
Berichten, die nachweislich von Barks stammen, gibt
es auch Uberlieferungen, ,,bei denen er fremde
Storyvorschlige ibernommen hat; solche, bei denen
er selbst die Story entworfen, aber nicht
ausgezeichnet hat und jene, bei denen er nur noch
Ideen lieferte. Fuchs wiederum hat bekanntermallen
Mehrfachiiberlieferungen geschaften, die in sich
nicht immer widerspruchsfrei sind™ (8. 66). Er
schldagt zudem als zusitzliche Kategorie illustrativ
vor fiir diejenigen Werke, die weder von Barks noch
von Fuchs sind, aber eine kiinstlerisch-qualitative
Nihe zu ihnen aufweisen und aus denen sich ein
didaktischer Nutzen zur Verdeutlichung von
Erkenntnissen, die aus den kanonischen,
deuterokanonischen oder apokryphen Quellen
gewonnen wurden, zichen lassen (womit die oben,
Anm. 36, schon anvisierte Anniherung von
Semidonaldismus und Wissenschaftlichem
Donaldismus vorangetrieben werden konnte).

63 Eine Argumentation fiir Barks, aber gegen
diesbeziiglichen Dogmatismus, findet sich auch bei
Baron, Donaldismus, S. 16.
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